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Vorwort. 



Eine von Herrn Professor Dr. Bludau mir zwecks Vor- 
bereitung auf die Oberlehrerinnenprüfung gegebene Seminararbeit 
war der Beginn der vorliegenden Studie. Für die bejahende 
Antwort der in jüngster Zeit mehrfach angeregten Frage, ob II Job. 
als das vom Apostel in seinem dritten Briefe V. 9 erwähnte 
Schreiben angesehen werden könne, wurde bereits von Belser und 
Zahn in ihren Einleitungen zum Neuen Testamente hohe Wahr- 
scheinlichkeit geltend gemacht. Meine Aufgabe war es, zu unter- 
suchen, ob beweiskräftige Momente für die aufgestellte Hypothese 
vorhanden seien. Das Ergebnis meiner Arbeit sei als ein bescheide- 
ner Beitrag zur Beantwortung der gestellten Frage hiermit der 
Öffentlichkeit übergeben. 

Es möge mir gestattet sein, Herrn Professor Dr. Bludau für 
das meiner Arbeit ständig bewiesene Interesse hier meinen auf- 
richtigsten Dank auszusprechen. Gleichfalls danke ich bei dieser 
Gelegenheit den übrigen Herren Professoren, deren Vorlesungen 
in den Oberlehrerinnenkursen zu Münster ich beiwohnen durfte. 

Münster i. W., den 20. Juli 1906. 

D. V. 
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§ 1. 

Einleitung. 

Der Apostel Johannes erwähnt in seinem dritten Briefe V. 9 
ein an die Gemeinde des Adressaten gerichtetes Schreiben in der 
Befürchtung, es möchte bei derselben nicht zur Geltung kommen, 
da Diotrcphes, der es liebe, der erste zu sein, seine (des Schrei- 
bers) Autorität zurückweise. Es liegen in bezug auf den frag- 
lichen Text zwar verschiedene Lesarten vor: ^ygwpa und iyoaipa 
Äv, indes bieten die ältesten und besten Textzeugen erstere Les- 
art, so daß die Annahme, Johannes habe der Gemeinde tatsäch- 
lich früher ein Schreiben zugesandt oder schicke zugleich mit dem 
Briefe an Gajus ein solches an die Gemeinde ab, schon dadurch 
gerechtfertigt erscheint. Denkt man sodann, daß in späteren Ab- 
schriften das äv absichtlich hinzugefügt wurde, weil man nicht 
gern annahm, ein Schreiben des Apostels sei verloren gegangen, 
oder weil man glaubte, es sei unschicklich, den Apostel ein- 
gestehen zu lassen, daß er der Gemeinde gegenüber machtlos 
sei, ^) so steigert sich die Vermutung zur Gewißheit. Die Frage, 
die sich nun aber sofort ergibt, lautet: wo ist dieser Brief? 
Nur bei der Annahme, er sei verloren gegangen, entgeht man 
der Notwendigkeit, in I oder II Joh. das fragliche Schreiben 
zu sehen. I Joh. steht nun in seiner Eigenschaft als Begleit- 
schreiben zum vierten Evangelium, als Mittel zur Erreichung 
des dort angestrebten Zweckes, zu III Joh. in keiner Beziehung, 



*) Lncke, Kommentar fiber die Briefe des Evangelisten Johannes, 8. Aufl. 
Bonn 1856, 471; Westcott, The Epistles of St. John, Cambridge and London 
1892, 240; Luthardt, Die Briefe des Apostels Johannes (Strack-Zockler, Karz- 
gef. Komm, zu d. hl. Schriften Alt. und Neu. Test's.) 2. Aufl. München 1895, 
279; Hamack, Über den dritten Johannesbrief (Texte und Untersuchungen 
XV, 3), Leipzig 1897, 4; Th. Zahn, Einleitung in das Neue Testament, Leipzig 
1899, U, 580, Anm. 4. 

B. Bresky, Yerh&ltnifl ron II Joh. zu IIl Juh. 1 
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ä i i. Das t^robiem der Adresse von tt JoL 

dagegen ergeben sich bei genauer Betrachtung von II und III Joh. 
die mannigfachsten Berührungspunkte. Die Hypothese, II Joh. 
ist der in III Joh. 9 erwähnte Brief, scheint uns daher auf weit 
größere Berechtigung Anspruch m haben als jene, welche den 
Verlust eines apostolischen Schreibens beklagt. 



S 2. 

Das Problem der Adresse von II Job. 

Mit der Annahme, II Joh. ist das im dritten johanneischen 
Briefe in Frage kommende Schreiben, steht das Problem der 
Adresse von II Joh. im innigsten Zusammenhange. Die Hypothese 
fällt, sobald wir uns unter der , erwählten Frau" (V. 1 ixkexifj 
xvglq) eine einzelne Person vorzustellen haben. Eine Untersuchung 
über die Adressatin des zweiten Briefes stellt sich uns somit als 
erste Aufgabe dar. 

In II Joh. scheinen sich Adresse und Inhalt zu widersprechen. 
Dem Inhalte nach ist er für eine Gemeinde berechnet, der Adresse 
zufolge könnte er auch an eine einzelne Person gesendet sein. 
Der Deutung des Inhaltes auf eine Gemeinde stellen sich keine 
besonderen Schwierigkeiten entgegen, sofort aber ergeben sich 
solche, bezieht man die Adresse auf eine einzelne Person. Wer 
ist unter ixlexri] xvgia zu verstehen? Diese Frage hat von frühen 
christlichen Zeiten an die Erklärer der Hl. Schrift beschäftigt, ohne 
dat^ sie zu einem übereinstimmenden Resultate gekommen wären. 
Schon Klemens Alexandrinus ^) faläle bekanntlich in seinen Hypo- 
typosen ersteres Wort als Eigennamen. *) 



') Ebenso Grotius, WettsteiD, in neuerer Zeit auch Harris, Tlie Problem 
of tbe address in the Second Epistle of John, Expositor 6. ser. III, I90I, 194 ff. 

') Die vielbesprochene Stelle: „Sccunda Johannis epistola, qnae ad virgi- 
nes scripta, est simpiicissima ; scripta vero est ad quandam Babyloniam Electam 
nomine, significat aatem electionem ecclesiae sanctae", findet sich in den 
Adumbrationes Eassiodors vor. (Zahn, Forschungen, III, 92.) Mit Bardenhewer 
(Geschichte der altkirchlichen Literatur, Freiburg i. Br. 1902, II, 47 f. Anm. 'S) 
scheint es am natflrlichsten, auf jede weitere Erklärung des seltsamen Textes 
zu verzichten, so lange nicht neues Qnellenmaterial eine Handhabe dazu bietet. 
Die bisherigen Versuche, die vorliegenden Schwierigkeiten zu heben, haben 
trotz der aufgewandten Geistesschärfe zu kaum befriedigenden Resultaten ge- 
führt. Zahn (Forschungen IH, 101 f.), dessen Scharfsinn hier nach Belsers 
urteil (Einleitung in das Neue Testament, 2. Aufl. Freiburg i. Br. 1905, 356) 
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§ t, bas t'robiem der Adresse Ton i[ Joh. ^ 

Der Annahme, dai die Adressatin den Namen Eklekta ge- 
fuhrt habe, steht indes zunächst entgegen, daß nach biblischem 
Sprachgebrauch ixXextög nicht als Name, sondern nur als Be- 
zeichnung der Christen mit Rücksicht auf die göttliche ixkoyij 
vorkommt. ^) Sodann entstehen dieser Auffassung Schwierigkeiten 
durch den Text, der in diesem Falle nicht ixXexxfj xvqlq, sondern 
rfj xvQvq ixXexjfj oder IxXexrfj tfj xvqiq, lauten müßte. *) Rendel 
Harris ») und Gibbins *) machen aufmerksam auf den eigentüm- 
lichen Gebrauch von xvQiog in Briefen, wie ihn die Oxyrhynchus- 



„ einen wahren Trinmph feiert* nimmt an, Klemens AJexandrinus identifiziere 
die Adressatin des Briefes exXexxyi geradezu mit der awexXexzr^ von I Ptr. 
5, 13 und betrachte sie als Babylonierln. Nach den damaligen politischen 
Verhältnissen hätten somit die Empfänger des Briefes zu den Harthern gehört. 
Indem sodann der Übersetzer der Uypotyposen fOr ngo^ ndg^ovg die Adresse: 
jiQog TioQ^hovg las, ergab sich die Ansicht, daß der Brief ad virgines geschrie- 
ben sei. Gegen Zahn s. Gorssen in: Jahrb. ftlr Protestant. Theolog. XVII 
(1891), 632 flF. 

. (Ihapman, The Historical Setting of The Second and Third Epistles of 
St. John in Journal of Theological Studies V (1904), 528, hat es meisterhaft 
verstanden, durch Änderung von „ad virgines" in „ad virginem" und durch 
Versetzung eines Komma aus dem vorliegenden Texte sich eine Stütze fQr seine 
Hypothese zu schaffen, nach der II Joh. nach Rom gerichtet sein soll. Nach 
ihm hätte die Stelle in den Hypotyposen ursprünglich gelautet: Secunda Johannis 
epistola quae ad virginem scripta est simplicissima. Scripta vero est ad quaudam 
Babylowaia ElaetuB; BOBiiiie sigsifiesi aiiteni elecüoiiem Eeclesiae sanctae. Das 
Milen eines nötwendigen hoc vor nomine glaubt er dadurch erklärt, daß im 
griechischen Texte nur der bestimmte Artikel (statt xovxto) gestanden habe. In 
bezug hierauf macht Bartlet, The Historical Setting of the Second and Third 
Epistles of St. John in Journal of Theological Studiea VI (1905\ 212, die Be- 
merkung, daß es nicht einzusehen sei, weshalb Klemens in einem Kommentare die 
Adressatin figürlich bezeichnet haben sollte. Aber selbst in dem Falle, daß 
unter der Babylonierin des Klemens eine Römerin verstanden werden müßte, 
würde hier doch nichts anderes vorliegen als eine ganz willkürliche, jeder 
soliden Basis entbehrende Identifizierung der ixlexirj xvgia von II Joh. mit der 
ovvsxXexTtj von I Ptr. 5, 13. Über die Hypothese, II Joh. sei nach Rom ge- 
richtet, s. weiter unten. 

*) Rom. 16, 13; Kol. 3, 12; I Ptr. 1, 1; 5, 13. 

») Vgl. Lücke 448. ») Expositor 1901, 194 ff. 

*) Expositor 6. ser. XU (1905), 412 £f. Gibbins betont mit Recht gegen 
Harris, daß ans der Anrede xvgla der Papyrusbriefe, die einer Freundin zu- 
teil wird, noch längst nicht folgt, daß auch die Empfängerin von II Joh. nicht 
eine Gemeinde sei, sondern eine liebe Freundin des Presbyters, die Harris 
sogar, weil U Joh. 8 ein Zitat ans Ruth 3, 12 sei, zu einer Proselytin oder 
Heidenchristin macht. Schon Ramsay, Expos. XIII (1901) 354—358, hält xvgia 
für viel zu unbestimmt zu solchen Schlüssen. 

1* 
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4 § 2. Üas t'roblem der Adresse von ß Joli. 

Papyri bieten. Pap. Nr. 112 hat xvgia fiov üeQrjvla in der An- 
rede, Pap. 123 xvQicp fxov vlKp Aiowaot^icovi in der Adresse. Auch 
hier geht also xvgia und xvgiog dem Eigennamen voraus. Schließ- 
lich würde, falls die Adressatin von II Joh. den Namen Eklekta 
gefuhrt hätte, die Schwester ebenso geheißen haben, ^) was schwer- 
lich angenommen werden kann. 

In xvgia einen Eigennamen ') zu sehen, ^) gestattet gleichfalls 
nicht der Text von V. 1, da alsdann unweigerlich xvgia xfi ixkexif} *) 
statt ixlexxfj xvgia stehen mußte. 

Erhebliche Schwierigkeiten stellen sich auch der Ansicht 
entgegen, daß xvgia als Bezeichnung einer vornehmen Frau zu 
fassen sei. ^) Ein solcher Titel konnte wohl im x\nruf stehen 
(II Joh. 5 igojid) ae, xvgia) in . der Grußöberschrifl aber nur als 
Apposition zum Eigennamen,^), wie auch das Beispiel aus Oxyr.- 
Pap. Nr. 112 lehrt. Sodann spricht der demütige, hingebende 
Geist der Mitglieder der ersten christlichen Zeiten gegen diese 
Annahme. Wie Westcott ^) und Zahn «) dargetan haben, pflegten 
sich die ersten Christen entweder mit dem bloßen Rufnamen^) 
anzureden oder mit christlichen Attributen wie ädeXtpi, *®) yvijaie 
avCvye,^^) äyajirjti. ^^) Es bemerkt daher Westcott**) zur Ansicht 



') II Job. 13: es grüßen dich die Kinder ^dSeXqotjs aov rffs exXe?ejijs*, 

*) Der Name Kvgia kommt als Eigenname, wenn auch selten, vor. Vgl. 
Zahn, Einl. II, 581. 

^) So Dttsterdieck, Die drei johanneischen Briefe, GSttingen 1854, II, 477; 
De Wette, Kurze Erklärung des Evangeliums und der Briefe Johannis, Leipzig 
1837, 267; Ebrard, Die Briefe Joliannis (in Olshausens Biblisch. Kommentar VI), 
Königsberg 1859, 419; Lücke, 444; letzterer stützt sich bei seiner Annahme 
vornehmlich auf die Tatsache, daß xvgia als nomen proprium mehrfach 
vorkommt (s. 8. 444, Anm. 2), und entschuldigt das Fehlen des Artikels und 
die Voranstellung von ixUxxög mit dem Hinweis auf 1 Ptr. 1, 1 : exXcxxotg 
naQr.Tidr/ftotgf wogegen Poggel (Der zweite und dritte Brief des Apostels Joban- 
nes, Paderborn 1896, 182) mit Recht hervorhebt, daß, da sragejtidrf^og kein 
Eigenname sei, I Ptr. 1, 1 in dieser Beziehung keine Stütze bieten könne. 

*) VgL Rom. 16, 13. aojiaaaa&s 'Povqpov xov exlextov, 

') Vgl. Epictet, Enchirid. c. 62. Friedlftnder, Darstellungen aus der 
Sittengeschichte Roms, ö. Aufl. Leipzig 1881, II, 400 f. 

«; Vgl. Zahn, Einl. II, 581. Anm. 8. 

') The Epistles, 128 ff. ») Einl. II, 384. 

") I Tim. 6, 20. Irenäus, ep. ad Florinum bei Ens. b. e. V, 20. 

»«) Phlm. 20. ") Phil. 4, 3. 

") I Joh. 2, 7; 3, 2. 21; 4, 1. 7. 11: III Joh. 2, 5; vgl. dyoTtrize fxov döeXtpk 
ßeö^tXe bei Hippolyt, de Antichr. 1. 

") The Epistles, 224. 
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§ 2. Das Problem der Adresse von II Job. 5 

jener, ^) welche ixkextr] xvqla mit („electa domina**) »auserwählte 
Herrin* übersetzen und die Adresse auf eine einzelne Person 
beziehen, daß sie zum wenigsten sehr seltsam sei. 

Was im besonderen die Auffassung, II Joh. sei ein Privatbrief, 
anbetrifft, so muß die ganze Eigentümlichkeit des Inhalts, sowohl 
in seiner Gesamtheit genommen als auch in seinen einzeloen 
Momenten gegen dieselbe ins Feld geführt werden. Angesehen 
als ein an eine befreundete Familie gerichtetes Schreiben erman- 
gelt II Joh. zu sehr der individuellen Färbung. Bezugnahmen auf 
private Verhältnisse, wie sie in III Joh. tatsächlich obWalten, ^) 
liegen im zweiten johanneischen Schreiben nicht vor. Wichtige 
Gedanken werden in allgemeiner Form zur Darstellung gebracht, 
und so entbehrt der Inhalt, soll er nur für einzelne Personen 
gelten, zu sehr des spezialisierenden Prinzips. Sodann scheinen 
die in II Joh. einzeln niedergelegten Gedanken, vornehmlich 
V. 4, 5, 8 und 10, jener Ansicht im Wege zu stehen. In V. 4 
hebt der Apostel hervor, daß er unter den Kindern der xx^gia 
einige gefunden habe, die in der Wahrheit entsprechend dem 
Gebote des Vaters wandeln. Das 8u evQtjxa setzt gewisser- 
maßen eine von Johannes getroffene Auslese unter den Kindern 
voraus, die dann ihrerseits wieder durch eine hinreichend große 
Zahl bedingt war. Die Familie müßte demnach wohl außer- 
ordentlich groß gedacht werden, wollte man annehmen, daß eine 
solche hier in Betracht käme. ^) Unangenehm würde sodann im 
Hinblick auf das mit Emphase gegebene Gebot der Liebe ^) die 
Mutmaßung berühren, daß etwa häusliche Zwiste den Apostel zu 
jener Mahnung veranlaßt hätten, ein Gedanke, der sehr nahe 
liegt, da man es sonderbar nennen muß, Familienmitgliedern die 
gegenseitige Liebe zu empfehlen. Es kommt dann noch liinzu, 
daß in V. 8 augenscheinlich mehrere erwachsene Personen an- 



') So Hng, Einleitung in die Schriften des Neuen Testamentes, 4. Aufl. 
Stuttgart und Tübingen 1847, II, 230; Poggel 182. Knauer (Theo!. Stud. u. 
Krit., 1883, 452—458) hat die sonderbare Hypothese aufgestellt, daß Maria, 
die Mutter des Herrn, au die der Apostel von Jerusalem nach Galiläa geschrie- 
ben, die Empfängerin des Briefes gewesen sei. Der ganze Inhalt des letzteren 
macht indes diese Annahme unmöglich; auch würde Johannes mit Maria wohl 
aramäisch korrespondiert haben. 

•) Vgl. ni Joh. 2, 5, 6, 10. 

'} Vgl. Gibbins, Expos. 1905, 420. 

*) Vgl. II Joh. 5. 
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§ 2 Das Problem der Adresse von II Joh. 

geredet erscheinen, *) insofern der Apostel sie für ihr Tun und 
Handeln verantwortlieh macht. Selten aber bleibt der Kreis der 
Familie bei herangereiftem Alter der Kinder in der Weise ge- 
schlossen, daß sie sämtlich miteinander und mit den Elteni zu- 
sammen leben. Zum Schluß muß hervorgehoben werden, daß, 
wenn Johaiines den Brief an eine einzelne Familie richtete, er 
nur die xvgia^ die Herrin des Hauses, ermahnen konnte, Irrlehrem 
Gastfreundschaft nicht angedeihen zu lassen, da nur ihr das Recht 
zustand^ Fremden das Haus zu öffnen, bezw. den Eintritt in das- 
selbe zu verbieten, nicht aber ihren Kindern, denen doch in glei- 
cher Weise des Apostels Warnung galt. *) 

Da somit einerseits die literarhistorische Forschung der Exe- 
geten zu keinem günstigen Resultate führte, andererseits der Be- 
ziehung des Textes auf eine einzelne Familie sich erhebliche 
Schwierigkeiten in den Weg stellen, so scheint es höchst annehm- 
bar, vornehmlich in Anlehnung an den Inhalt die Adresse ixhxifj 
xvgia im Sinne von „auserwählte Herrin" auf eine christliche 
Gemeinde zu deuten*) und II Joh. für einen Gemeindebrief zu 
erklären. ^) Dem Jünger der Liebe, der klarer als die übrigen 
Evangelisten die geheimnisvollen Fäden schaute, die die Erlösten 
mit dem Erlöser verbinden, der auf Patmos, erleuchtet vom Geiste 



■) Vgl. Trenkle, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg i. Br. 1897, 245. 

') Über die weiteren gegen die Aufiaseung von II Joh. als Privatbrief 
sprechenden Momente s. w. unten. 

*) Hier. (Ep. 123, 12 ad Agenichiam), Oekum. (in II Joh. 18), Beda (in 
II Joh. 13), ja auch neuere Exegeten, z. B. Schmiedel (Evang. Briefe u. Offenbg. 
des Joh., Halle 1906, 87), deuten die Adresse auf die gesamte Kirche. Dem 
auf diese Weise geforderten encyklischen Charakter entspricht aber wohl 
kaum der kurze Inhalt des Briefes, der zudem nach V. 4 auf ganz bestjmrote 
singulare Verhältnisse verweist. 

«) So Ewald, Die Johanneischen Schriften, Göttingen 1862. 11,510; B. Weiß, 
Kritisch-exegetisches Handbuch über die drei Briefe des Apostels Johannes, 5. Aufl. 
Göttingen 1888, 185; Holtzroann, Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung 
in das Neue Testoment, 8. Aufl. Freiburg i. Br. 1892, 483; Goebel, Die 
Briefe des Petrus und des Johannes, Gotha, 1898, 58; Luthardt, 273. 
Westcott (The Epistles, 224), der im allgemeinen der Ansicht ist, daß das 
Problem der Adresse mit den augenblicklich zu Gebote stehenden Hilfsmitteln 
nicht gelöst werden könne, hält doch dafür, daß der in II Joh. vorwaltende 
Ton jene Meinung begünstige, nach der das Schreiben an eine Gemeinde ge- 
richtet sei. In ähnlicher Weise urteilt Lightfoot (Epistle to te Colossians and 
Philemon, 10 ed. London 1892, 803), wenn er sagt: ,1 take the view that the 
Kvola addresset in the 2nd Epistle of St. John is some Church personified, as 
indced the whole tenor of the Epistle seems to impty.** 
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§ 2. Das Problem der Adresse von II .loh. 7 

Gottes, die Kirche Jesu Christi als Braut des Herrn, als Gemahlin 
des Lammes M erkannt hatte, konnte es unmöglich schwer fallen, 
zwischen der einzelnen Gemeinde und dem xvQiog Kgiotög solche 
Beziehungen zu entdecken, die sie als xvoia erscheinen lassen. ^) 
Und sollte es wundernehmen, wenn Johannes, der Prophet des 
neuen Bundes, von den Gläubigen redend ähnliche Bilder und 
Wendungen gebraucht wie die Seher des Alten Testamentes? Ein 
Blick in ihre Schriften führt zur Überzeugung, daß zu ihrer Zeit 
die Auffassung einer Gemeinde, sei sie politischer oder religiöser 
Natur, unter dem Bilde einer Frau, die der Mitglieder der ersteren 
als Kinder der letzteren eine allgemein gebräuchliche war. Be- 
ziehen sich diese Bilder aus dem Alten Testamente, insoweit sie 
für unsere Hypothese in Betracht kommen, nun auch wohl aus- 
schließlich auf das gesamte dem Herrn gehörige Volk von Juda, 
bezw. Israel, so dürfen dieselben doch als Analoga der in II Joh. 
vorliegenden Personifikation betrachtet werden, da die einzel- 
nen innerhalb eines religiösen und politischen Verbandes exi- 
stierenden Gemeinden mit dieseln im wesentlichen den gleichen 
Charakter haben. Gibbins hat sich bemüht, die den Personifika- 
tionen von II Job. analogen alttestamentlichen bildlichen Sprach- 
weisen zum Teil zusammenzustellen. ^) Wie nach unserer An- 
nahme in II Joh. die christliche Gemeinde mit einer Herrin ver- 
glichen wird, so erscheinen in den prophetischen Schriften des 
Alten Testamentes die Mitglieder des Volkes Gottes mehrfach 
kollektiviscb zusammengefaßt als die Tochter des Volkes,^) die 
Tochter Sions ^) oder Jerusalems. ^) Die xvgla von II Joh. ist aber 



») Apok. 19, 7; 2h 9; vgl. Eph. 5. 23 ff. 

') Zahn (Einl. II, 582), glaubt, daß I Ptr. 5, 13 die Veranlassung zur 
Personifikation der Gemeinde und zur Wahl des sonst von Johannes so selten 
(nur I Joh. 1, 34; Apok. 17, 14) gebrauchten ixXexrog gewesen sei. Indessen 
ist die Bezeichnung ixXexrös für die aus Gnade erwählten Mitglieder einer 
christlichen Gemeinde naheliegend genug, so daß es zur Wahl des Ausdrucks 
iji 11 Joh. 1 einer solchen äußeren Veranlassung kaum bedurfte. I Ptr. 5. 18 
konnte schwerlich einen solchen Eindruck auf Johannes machen, daß er sich 
dadurch veranlaßt fühlte, die gleiche Wendung zu gebrauchen. Auch scheint 
weniger eine Personifikation in I Ptr. 5, 13 vorzuliegen, als vielmehr die mehr 
oder minder beabsichtigte Auslassung des Begriffes ix?c?,ijoia. 

'} Gibbins, Expositor 6. ser. VI (1902) 228 ff.; ders., Expos. (1905) 416 ff. 

*) Jerem. Klagel. 4, 3. 6. 7. 10. 22; Jerem. 14, 17. 

») Is. 87, 22; Jerem. Klagel. 1. 6; 2, 1. 4. 8. 10. 18. 18; Mich. 4, 8. 10. 
13. 18; Soph. 8, 14; Zach. 2, 7. 10. 

") Jerem. Klagel. 2, 13. 15; Mich. 4, 8; Soph. 3, 14; Zach 9, 9. 
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zugleich auch dargestclU als eine Herrin des Hauses, eine Mutter von 
Kindern. Bis zum Obennaß wird dieses Bild in den Schriften 
der Propheten auf das jüdische bezw. israelitische Volk angewen- 
det. ^) Hatte somit der Seher Johannes in den Propheten des 
Alten Testamentes hinsichtlich der Personifikationen an sich seine 
Vorgänger, so folgte er ihnen auch im Gebrauche derselben, in- 
sofern nur in einzehien Versen die christliche Gemeinde unter 
dem Bilde der xvgiay die Mitglieder der ersteren als Kinder der 
letzteren erscheinen. Als Analogon aus dem Alten Testamente 
durfte hier wohl Jerem. Klaget. 4 genannt werden. In V. 2 sind 
die Mitglieder der jüdischen Gemeinde die Söhne Sions genannt, 
in V. 6, 7, 8, 10, 22 erscheint die Gemeinde selbst personifiziert 
als die Tochter des Volkes, während in den dazwischenliegenden 
Zeilen das Bild zurücktritt. *) Wenn sodann Johannes im Ver- 
laufe des Briefes sich bald an die xvgia^ bald an die Kinder der- 
selben wendet, so hat Baruch Jahrhunderte vor ihm Ahnliches 
getan, wenn er Kap. 4 von V. 25 bis 29 das personifizierte Jeru- 
salem seine Kinder, von V. 30 "bis 37 sich selbst mit der Hoff- 
nung auf baldige Rückkehr aus der Gefangenschaft trösten laut. 
Auch das schwesterliche Verhältnis zwischen zwei Gemeinden, wie 
es in II Job. 13 zum Ausdruck kommt, findet in etwa in Ezech. 
16, 46 sein Vorbild, wo Samaria und Sodom Schwestern von 
Jerusalem genannt werden. Wie Johannes ferner im Schlußverse 
beide Bilder anwendet, indem er die Mitglieder der grußenden 
Gemeinde als Kinder der Schwester der gegrüßten Einzelkirche 
hinstellt, so spricht Baruch 4, 32 von Babylon als einem Weibe, 
das die Kinder Jerusalems hinweggenommen habe. 

Die Beweiskraft, die diese Obereinstimmung von II Job. mit 
den alttestamentlichen prophetischen Schriften für dessen Charak- 
ter als Gemeindebrief nun bietet, darf, so augenscheinlich letztere 
auch vorliegt, nicht zu hoch bemessen werden. Sie kann auf 
bloßem Zufall beruhen. Beweisend hingegen wirken in dieser 
Beziehung jene Momente, die sich bei einer Betrachtung de§ 
Schreibens nach Form und Inhalt ergeben. 

Hinsichtlich der Form ist es der Wechsel von Singular und 
Plural, der zugunsten unserer Hypothese schwer in die Wag- 
schale schlägt. Daß der Apostel im Verlaufe des Briefes sich 



^) Is. 49, 21; 51, 18; 54, 13; 60, 4 Jerem. Klagel. 1. 2. 16. 18; 2, 19. 
') Vgl. auch Zach. 2, wo die Personifikation vorliegt in V. 7 und 10. 
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wiederholt an mehrere Personen wendet, erklärt sich vornehmlich 
daraus, daß Johannes das Schreiben an die xvQia xai rotg xixvoig 
avTfjg sendet. ^) Auch der Gebrauch des Singulars in V. 4 ist 
zu verstehen, denn da der Apostel von den Kindern der xvgla 
spricht, kann er nicht auch zu gleicher Zeit zu denselben sprechen. 
Auffallend hingegen ist der wechselnde Gebrauch des Singulars 
und Plurals in V. 5 und 6. Gibbins *) hat mit Recht darauf 
aufmerksam gemacht, daß das &yand)fxev AXXrjXovg im wesentlichen 
ausschlaggebend sei für die Auffassung von xvqta als Kollektiv- 
begriff. Der in V. 5 ausgesprochene Gedanke läßt sich auf die 
Form: Ich bitte dich, xvQia^ daß wir einander lieben, reduzieren. 
Es könnte vermutet werden, daß der Apostel hier in dem dya^io)- 
fjLEv äkXriXovg sich und diejenige, die er soeben angeredet hat, die 
xvQiay zur gegenseitigen Liebe ermahnen wollte, indes muß eine 
solche Annahme wegen des engen inhaltlichen Zusammenhanges 
von V. 5 und 6 abgelehnt werden. Wie in V. 5 die Nächsten- 
liebe, so wird in V. 6 die Gottesliebe empfohlen. Nächsten- und 
Gottesliebe aber stehen in korrelatem Verhältnis zueinander, die 
eine wird durch die andere bedingt, was auch der Apostel durch 
das V. 5 und 6 verbindende xai aüirj iaüv ^ äydnrj andeutet. Es 
ist somit ein und derselbe Gedanke, der in V. 5 und 6, wenn 
auch in verschiedener Form, zur Darstellung gelangt. War es 
aber nur ein Gedanke, so äußerte sich derselbe auch wohl nur 
nach einer Richtung. Johannes wendete sich mit demselben 
entweder allein an die xvgla oder aber an sämtliche Adressaten, 
die in V. 6 (^xovoaze, neQuiatrjie) angeredet erscheinen. Die 
Brücke vom Singular von V. 5 (igoxco ae, xvqio) zum Plural von 
V. 6 bildet nun das äyam7)ßiev äXXijXovg. Der Apostel richtet die 
Aufforderung zur gegenseitigen Liebe nicht nur an die xvQia, 
sondern an einen ganzen Kreis von Personen, in dessen Ring er 
selbst mit eingeschlossen ist. Zur Evidenz ergibt sich, daß die 
xvgia^ die doch allein angeredet erscheint, hier als Kollektiv- 
begriff zu fassen ist, daß die Gemeinde als Herrin und Mutter 
personifiziert erscheint. Bestätigt wird noch diese Annahme durch 
den im Hauptteile des Briefes von V. ob ab ohne Unter- 
brechung fortgeführten Gebrauch des Plurals, vornehmlich aber 
durch die ganz unmotivierte Anwendung des Singulars im Schluß- 

') Vgl. Poggel, 130. 

') Gibbins, Expos. 1905, 418 f. 
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verse. Die Form, in der der Brief endigt, muß notwendiger- 
weise Befremden erregen. Der Apostel sendet Grü&e von den 
Kindern der Schwester, nicht aber von dieser selbst, auch blol3 
an die Mutter und nicht an die Kinder. Daß nur die Kinder 
grölien, könnte seinen Grund vielleicht darin haben, daü die 
Schwester abwesend war. ^) Unerklärlich aber bliebe es dann 
immer noch, weshalb Johannes nur der xvgia^ nicht aber ihr und 
ihren Kindern die Grülae übermittelte. Da er sich während des 
ganzen Verlaufes des Briefes, ausgenommen V. 4 und 5, an sämt- 
liche Adressaten gewandt hatte, konnte ein Gruß an alle am 
Schlüsse nicht gut ausbleiben. Auch gehörte es wohl zur voll- 
ständigen Lösung des Problems, sowohl auf selten der grQUenden 
Schwester als auch der gegruiaten xvgia, Witwenschaft oder Misch- 
ehe mit einem heidnischen Manne anzunehmen, da der andere 
Teil der Ehe hier sowohl wie dort unberücksichtigt bleibt. Faßt 
man nun aber xvgia und äd€lq?i^ als Personifikationen zweier 
christlicher Gemeinden, so verschwinden sämtliche Schwierigkeiten. 
Es schließt sich weder die Schwester aus vom Gruße an die 
Adressaten, noch werden die Kinder der xvgia unberücksichtigt 
gelassen von selten der Grüßenden. *) 

Die gewonnene Anschauung, xvgia ist als Kollektivbegriff 
zu fassen, klärt sich noch bei einer Durchsicht des Inhalts von 

11 Joh. Überschrift und Gruß desselben sowie die in ihm ent- 
haltene Mahnung und Warnung lassen sich unschwer auf eine 
kirchliche Gemeinde anwenden, so daß die Annahme, U Joh. ist 
ein Gemeindebrief, ganz natürlich erscheint. 

Es spricht zunächst für dieselbe die Einleitung des Briefes. 
Die Adressatin wird angeredet als die ixlexx^ xvgla. Es ist die 
geheimnisvolle Verbindung mit Christus, die die Gemeinde als 
rechtmäßige Trägerin dieses Titels erscheinen läßt.*) Wie die 
Gesamtkirche, so ist auch sie erwählt, die Seelen zur ewigen 
Auserwählung zu führen, wie diese nimmt sie teil an der Macht 
des göttlichen xvgiog^ der auch sie befähigt hat, ihren Mitgliedern 

') Vgl. MaDgold bei Bleek, Einleitung in das Neue Testament, 4. Aufl. 
Berlin 1886, 780; B. Weiß. Komm. 198. 

*) Gibbins, Expos. 1905, 419. 

*) Vgl. Bisping , Erklärung der sieben katholischen Briefe , Münster 
1871, 281: «Das geheimnisvolle eheliche Verhältnis, in welchem die christliche 
Gemeinde zu dem steht, der im höchsten Sinne 6 xvqio: ist, lä&t die Anwen- 
dung desselben auf die Gemeinde nicht unpassend erscheinen.* Eine sinnvolle 
Schilderung dieser mystischen Verbindung Christi mit seiner Kirche bietet der 
Völkerapostel in Eph. 5, 23 ff. 
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die Gnaden der Erlösung zu vermitteln, als Lenkerin und Leiterin 
sie zu führen auf den Wegen des Heiles. Noch deutlicher wird 
die Beziehung der Adresse auf eine Gemeinde durch das sich un- 
mittelbar anschliefäende xal xdig xexvoig avxfjg, ovg iycb äyaTicb iv 
äl^^eig. Das relative ovg kann sich füglich nicht auf xixvoig 
allein beziehen,^) man verstände nicht, weshalb diejenige, die 
soeben als ixlexxrj xvgla bezeichnet wurde, nun von der Liebe 
des Apostels ausgeschlossen sein sollte. In seiner maskulinen 
Form involviert es aber alsdann einen ganz deutlichen Hinweis 
auf die Identität der xexva und der xvgla^ weist somit auf letztere 
als auf eine christliche Gemeinde hin. Noch ein drittes Moment 
charakterisiert in V. 1 die xvgla als Gemeinde, der Umstand näm- 
lich, daß sie von allen geliebt werde, die die Wahrheit -) erkannt 
haben, somit von allen, die mit ihr durch das gemeinsame Band 
des Glaubens verbunden sind. Daß die Familie auf Grund des 
von Gott gegebenen Gebotes der Nächstenliebe Gegenstand der 
allgemeinen Liebe aller Christen sei, bedurfte keiner Hervorhebung. 
Wird ihr nun aber eine besondere Liebe zuteil, so folgt ganz 
natürlich daraus, daß die Familie von allen Christen gekannt sein 
muß. Das konnte aber der Verfasser selbst im überschwäng- 
lichsten Stil nicht gut von einer christlichen Matrone und ihrer 
Familie seiner Zeit sagen. Ist aber der Brief an eine Gemeinde 
gerichtet, so erklärt es sich, daß diese von den übrigen Schwester- 
gemeinden gekannt und mit freundschaftlicher Liebe umfan- 
gen wird. 

Auch V. 2 der Einleitung spricht für den Charakter eines 
Gemeindebriefes. Johannes gibt der festen Hoffnung^) Ausdruck, 
daß die Wahrheit inmitten des Kreises, dem er und alle wahren 



') Vgl. Weiß, Komm. 188; Poggel 132. 

') Alle Exegeten sind darin einig, daß hier unter dXi^^eia die in Christo 
offenbar gewordene Wahrheit, das christliche Glaubensgut za verstehen sei, 
das, nachdem es durch den subjektiven Glauben der einzelnen zum normieren- 
den Mittelpunkte des sittlichen Lebens derselben geworden ist, auch jene Be- 
ziehungen ordnet, die die Menschen als Kinder ein und desselben Vaters mit- 
einander verbinden. 

') So nach DQsterdieck II, 487; Braune, Die Briefe des Apostels Johan- 
nes, 3. Auii. Leipzig 1886, 169; Weiß, Komm. 189; Holtzmann, Evangelium, 
Briefe und Offenbarung des Johannes (Handkonimentar zum Neuen Testament 
IV) Freiburg i. Br. 1891, 241; Luthardt 275 — gegen Ebrard, 424; Ewald 11, 
511; Lücke 451, die in dem xal fie&* ^ftibv eaxai eig xov aitova nur einen 
Wunsch erblicken. 
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Christen angehören, sein und bleiben werde in Ewigkeit Bei 
Beziehung des Briefes auf eine einzelne Person scheint Johannes 
in dieser Zuversicht zu weit zu gehen, denn leicht kann der ein- 
zelne die Wahrheit verlieren. Als Genieindebrief aber aufgefaöt 
erscheint diese Hoffnung begründet, denn die Gemeinde als Stätte 
des Lichtes *) kann des Gutes der Wahrheit nicht so leicht ver- 
lustig werden.*) 

Nicht minder weist V. 3 durch seine apostolische Fülle und 
Krad auf eine christliche Gemeinde hin. ^) Dieser Segenswunsch, 
der alle Heiisgüter in sich begreift, die mit dem Besitze der Wahr- 
heit verbunden und in Cliristo gegeben sind: Gnade, Barmherzig- 
keit und Friede, *) läiät schließen, data der, welcher ihn ausspricht, 
zu denen, welchen er gilt, in einem anderen Verhältnisse stehen 
mul3 als in einem bloia freundschaftlichen. Nur die treueste 
Hirtensorge und das Bewuistsein strenger Hirtenpflichten konnten 
Johannes derartige Worte in den Mund legen, nur der Gedanke, 
daß der Verfasser in dem Augenblicke, wo er diese Zeilen schrieb, 
einen Teil seiner Herde im Geiste vor sich sah, erklärt die auk- 
toritative Macht, mit der sie ausgesprochen sind. 

In dem nun folgenden Hauptteile des Briefes treten die 
Beziehungen desselben zu einer christlichen Gemeinde mit noch 
größerer Deutlichkeit hervor. In V. 4 gibt der Apostel zunächst 
seiner Freude darüber Ausdruck, daß er unter den Kindern der 
HVQia einige gefunden habe, die in der Wahrheit wandeln,^) die 
ihr gesamtes sittliches Leben ordnen nach dem vom Vater er- 



') I Job. 2, 8. ») Weiß, Komm. 189. 

») Vgl. Zahn, Einl. II, 582. 

*) Vgl. Westcott. The Epistles, 225. .Der Ausdruck .Gnade* weist hin 
auf die absolute Freiheit der göttlichen Liebe gegenüber der menschlichen 
Hilflosigkeit, erstere zu gewinnen. .Erbarmen* ist das göttliche Wohlwollen 
gegenüber dem menschlichen Elend. Der .B'riede'^, eine Gabe des Gottes des 
Friedens, zerstreut alle Disharmonien des menschlichen Wesens, sowohl in ihm 
selbst, als auch, insofern es in Beziehung steht zu den Mitmenschen, zu Gott 
und der gesamten Schöpfung." 

*) Zu JtsQuiazeTv ev d).i]deiff s. Poggel 140: »Wir verstehen unter 17 a>l»J- 
^eia die objektive christliche Wahrheit, die der Mensch im Glauben erfaßt und 
zu seinem persönlichen Besitze macht; diese wird dann dadurch eine ihm sein 
Denken und Handeln bestimmende Macht; und diese durch die objektive Wahr- 
heit in ihm hervorgebrachte subjektive christliche Bestimmtheit des Gemfi tea 
und Wesens ist es, die Johannes durch die artikellose Modalbestimmung iv 
dXfj^eiq bezeichnet. TtegatarsTv iv dXfj^eig, ist demnach aufzufassen als ein Be- 
t&tigen dieser subjektiven christlichen Gesinnung." 
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haltenen Gebote. Ist der Brief an eine christliche, kinderreiche 
Frau gerichtet, so muß man annehmen, daß der Apostel nur 
einige ihrer Kinder bei Gelegenheit eines bestimmten Zusammen- 
treffens kennen gelernt habe, •) Eine solche Auffassung ergibt 
sich indes nicht von voniherein aus V. 4. Die Freude, die 
der Apostel an den jtsQmarovvteg iv äkrii^eia empfindet, kann 
nur die Folge einer vorausgegangenen Beobachtung der Lebens- 
führung sämtlicher Kinder der xvQia sein, die ihn zu der Über- 
zeugung führte, daß nicht alle in gleicher Weise in Wahrheit wan- 
deln. Er kannte somit alle Kinder der xvqixi. Legt V^ 4 letzteren 
Gedanken nahe, so erklärt sich ohne weitere Schwierigkeit die 
in V. 5 sich unmittelbar anschließende Bitte, sich in der Nächsten- 
liebe zu üben, der alsdann in V. 6 die Empfehlung des Gebotes 
der Gottesliebe folgt. ^) Die Liebe ist es, die den Menschen dahin 
leitet, unter allen Verhältnissen des Lebens dem Willen Gottes, 
der in den einzelnen Geboten seinen Ausdruck gefunden hat, zu 
entsprechen und so in Sinn und Wandel die christliche Wahrheit 
zu verwirklichen. Wie Johannes wußte, fehlte es in dieser Be- 
ziehung bei manchen Kindern, und deshalb ergeht nun an die 
xvQia^ an die gesamte Gemeinde, die Bitte und Mahnung, daß alle 
ihre Kinder, alle ihre Mitglieder in jener Liebe und Wahrheit 
wandeln möchten. *) 

Die in den folgenden V. 7—11 sich anschließende Warnung 
vor den Irrlehrern charakterisiert in Verbindung mit der in V. 5, G 
gegebenen Mahnung zur Liebe gleichfalls II Joh. als Gemeindebrief, 
indem die besprochenen Momente grundlegend und bestimmend 



^) Die Vertreter der Ansicht, daß U Joh. an eine Privatperson gerichtet 
sei, geben dieses zu; so Braune 172; Düsterdieck II, 495; Lttcke 453; Poggel 
139; Westcott 227; De Wette 269. 

') Zu V. 6 s. Westcott 228: „Die beiden Gebot und Liebe betreffenden 
Gedanken werden in einer miteinander korrespondierenden Weise behandelt. 
Es könnte scheinen, als ob Johannes, indem er dieselben entwickelt, sich in 
einem Zirkel bewege. , Liebe*, sagt er, ,ist das Bestreben, den göltlichen Ge- 
boten gemftß zu wandeln** und ,das göttliche Gebot verlangt, daß man sich 
bemfihe, in Liebe zu wandeln". Der Schlüssel zum Ganzen liegt in dem Unter- 
schiede zwischen den Geboten und dem Gebot. Die Liebe regt den Menschen 
an, in der Vollbringung jedes einzelnen Werkes dem Willen Gottes gemäB zu 
handeln. Der summarische Ausdruck des Willens Gottes aber ist, ,daß wir in 
der Liebe wandeln*. In der Erfüllung des Gebotes ist somit auch die Erfül- 
lung der Gebote beschlossen.* 

") Weiß. Komm. 192. 
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sind für den geistigen Wohlstand in einer Gemeinde. Durch die 
Erfüllung des Gebotes der Liebe, in dem sich der ganze Dekalog 
konzentriert, wird die Basis jeder gesellschaftlichen Ordnung ge- 
schaffen, und durch das Meiden des Verkehrs mit den Irrlehrern 
jenes Glaubensgut gewahrt, das die Apostel bei Gründung der 
Gemeinde in mühevoller, apostolischer Tätigkeit den einzelnen 
Mitgliedern derselben hinterlegt haben. Es erhellt somit aus V. 5 
bis 11 ganz klar, daß xvQia als Kollektivbegriff aufzufassen ist. 
Daiä auch der Schluß des Briefes die gewonnene Ansicht 
bestätigt, wurde oben bereits gezeigt. 

Die vorausgehenden Erörterungen bezweckten, in den in 
II Joh. vorliegenden Momenten die Beziehungen zu einer christ- 
lichen Gemeinde nachzuweisen und ihn als Gemeindebrief zu 
charakterisieren. Es erübrigt jetzt noch eines Wortes bezüglich 
der Einwendungen, die gegen die Ansicht vorliegen, II Joh. sei 
an eine Gemeinde gerichtet. Man hebt hervor, daß 

1. die mystisch-allegorische Auffassung der Gemeinde als xvgia 
gegen jeden neutestamentlichen und patristischen Sprach- 
gebrauch sei ; 
S. die Gemeinde dem Bräutigam gegenüber wohl als Braut, 
dem xvoiog gegenüber aber nicht als Herrin, sondern nur 
als gehorsame Magd bezeichnet werden könne ; ^) 

3. ein logischer Widerspruch darin liege, die Gemeinde und 
ihre Kinder anzureden, da doch die Kinder der Gemeinde 
diese selbst seien;*) 

4. die an Gemeinden gerichteten Briefe diese ihre Bestimnnung 
klar zeigten, was bei II Joh. nicht der FaD sei. ^) 

ad 1. Der erste Einwand baad in dem Vorliegenden inso- 
fern bereits seine Widerlegwug, als darauf hingewiesen wurde, daß 
eine derartige Personifikation auf Grund des mystischen Verhält- 
nisses, in dem die Gemeinde zu dem Hvgiog Ägtaxog steht, an sich 
bereehfigt sei. Die Möglichkeit, die Gemeinde als xvgla zu bezeichnen, 
rechtfertigt den tatsächlichen Gebrauch dieser Benennung, ohne daß 
derselbe in weiteren Analoga der neutestamentlichen oder patristi- 
schen Literatur eine Stütze finde. Die Parallelen in den von der 
Synagoge übernommenen Büchern boten dem Apostel die nötige 



*) Lficke 443; Poggel 180. ^ Poggel 180. 

■) Poggel 180. 

*) Poggel 180; Kaulen, Einleitung in die Heilige Schrift Alten und Neuen 
TestanienteB, 4. Aufl. Freiburg i. Br. 1898, III, 248. 
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Gewähr, daEi dem Verständnisse dieser Personifikation seitens der 
Leser keine erhebliclien Schwierigkeiten im Wege stehen wurden. 

ad 2. Indem die Kirche den Befehl Jesu Christi: , Gehet 
hin und lehret alle Völker etc." ^) ausführt, leistet sie allerdings 
ihrem göttlichen Stifter unterwürfigen Gehorsam wie eine Magd 
ihrem Gebieter. Diesen Befehl ihres Herrn kann sie aber nur 
ausführen durch die Anteilnahme an seiner Macht und Gewalt, 
darum sprach er, bevor er den Aposteln und in denselben der 
Kirche obige Weisung gab: »Mir ist alle Gewalt gegeben".*) Im 
Besitze dieser ihr von Christus verliehenen Vollmacht beugt sie 
nicht allein die Seelen unter das Joch der Gebote Gottes, sondern 
verpflichtet sie auch zur Haltung der von ihr gegebenen Gebote. 
Sie tritt also gesetzgeberisch, gebietend auf. Die Verdienste des 
Erlösers, das den Seelen hinterlassene Erbe Jesu Christi, sind in 
ihre Hand gegeben; sie verfügt darüber zugunsten ihrer Kinder. 
In der Welt und für die Welt seiend, beherrscht sie dieselbe, 
indem sie die Seelen dem Szepter ihres göttlichen Bräutigams 
unterwirft. Das Verhältnis, welches somit die Kirche mit Christus 
verbindet, besteht also nicht bloß darin, daß sie unterwürfig seine 
Befehle vollzieht, sondern auch vornehmlich darin, daß sie mit 
Christus herrscht und zwar nicht bloß für die Dauer der Zeit, 
sondern in den auserwählten, geretteten Seelen der triumphieren- 
den Kirche mit Christus auch herrschen wird in Ewigkeit. Die 
Einzelgemeinde partizipiert nun an dieser der Gesamtkirche ver- 
liehenen Macht und Herrschaft, da ihr in kleinerer Sphäre das 
obliegt, zu dem die gesamte Kirche berufen ist; deshalb darf sie 
wie jene als ixXexxrj xvgia bezeichnet werden. 

ad 3. Was den dritten Einwand betriflft, so wird derselbe 
bei Gelegenheit der Darlegung der Beziehungen zwischen II und 
III Job. seine Berücksichtigung finden. 

ad 4. Sieht man in II Job. von der eigentümlichen Adresse 
und dem häufigen Wechsel von Singular und Plural im weiteren 
Verlaufe des Briefes ab, so tritt auch in diesem Schreiben seine 
Bestimmung als Gemeindebrief klar und deutlich hervor. Das 
beweist am besten ein Vergleich mit dem an eine einzelne Person 
gerichteten dritten Briefe. Nach einem beinahe weltlich klingen- 
den Gruße spricht Johannes dem Gajus seine Freude über seinen 
Wandel in der Wahrheit und den Dank für die treue Aufnahme der 



') Matth. 28, 18 ff. Mattli. 28, 18. 
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16 § 3. t)ie Stellung des Diotrephcs in III Jok. 

Missionäre aus, die Bitte anknüpfend, an den nun aufs neue in 
die Gemeinde reisenden Brüdern das gleiche zu tun. Er erwähnt 
sodann einen ärgerlichen Vorfall in der Gemeinde und teilt dem Gajus 
mit, was er diesbezüglich tun werde. Mit nur wenigen Worten 
mahnt er ihn, das Gute zu tun und das Böse nicht nachzuahmen. 
Treten somit in diesem Briefe die persönlichen Beziehungen stark 
in den Vordergnmd, und ist der Inhalt desselben doktrinell un- 
bedeutend, so kann das Gegenteil von dem zweiten Johannesbriefe 
behauptet werden. Zwar setzt sich der Verfasser durch iyd)^ ^) 
ov^) in konkrete Beziehungen zur Adressatin, doch hat dieses 
einerseits darin seinen Grund, dais Johannes als der alle Jünger 
des Herrn überlebende Apostel in der Kirche eine einzigartige 
Stellung einnahm, andererseits darin, dafa er die mit der Adresse 
begonnene Personifikation der Kirche als einer Herrin bis zum 
Schlüsse beibehält. ^) Im übrigen aber enthält II Joh. allgemeine 
grundlegende Wahrheiten, die offenbar „vielen" zur Beherzigung 
empfohlen werden. Wie den ersten für einen größeren Leserkreis 
bestimmten Brief, so durchzieht auch den zweiten der Gedanke: 
wie die christliche Gemeinschaft ihren Grund und ihre Wurzel in 
der Gemeinschaft eines jeden einzelnen mit dem Vater und dem 
Sohne im Glauben und in der Liebe hat, so hat diese hin- 
wiederum in der Gemeinschaft der Brüder ihre notwendige Folge 
und Darstellung.^) Das mit soviel Nachdruck gegebene Gebot 
der Liebe, die Warnung vor den Irrlehrern, die strenge Forderung., 
jedweden Verkehr mit ihnen zu meiden, ihre scharfe Verwerfunf,' 
charakterisieren 11 Joh. als ein Schreiben, das sich in einer weit 
größeren Sphäre als in einem engen Familienkreise wirksam er- 
weisen sollte. So tritt auch in II Joh. seine Bestimmung als 
Gemeindebrief deutlich hervor. 

§ 3. 

Die Stellung des Diotrephes in III Joh. 

Der zweite Johannesbrief ist ein Gemeindebrief, und damit 
ist eine notwendige Voraussetzung zu der Annahme, daß II Joh. 
der III Joh. 9 in Frage kommende Brief sei, als gesichert Isin- 
gestellt. Weitere Schlüsse bezüglich dieser Hypothese gestattet 

') II Job. 1, 4, 5, 12. ') II Joh. 4. 5, 13. 

') Die Personifikation der Gemeinde als xvQia liegt vor in V. 1, 4, 5. 13. 

*) Vgl. Lücke 4flf. 
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§ 3. Die SteliuDg des Dioirephes in lll Job. H 

sodann ein Einblick in die Stellung, welche Diotrephes, der in 
III Joh. 9 erwähnt wird, in der Gemeinde des Gajus eingenommen 
hat. Es wird von ihm gesagt, daß er die Autorität des Apostels 
zurückweise, ihn durch üble Nachrede verhöhne, die durchreisen- 
den Brüder nicht allein nicht gastlich aufnehme, sondern auch 
ihre anderweitige Aufnahme verhindere, indem er die Gläubigen, 
die zur Aufnahme der Missionäre geneigt seien, mit Ausschluß 
aus der Gemeinde bedrohe, i) Auf verschiedene Weise sind die 
Worte des betreffenden Textes bisher gedeutet worden, und der 
Auslegung entsprechend war dann auch die Ansicht über die 
Stellung des Diotrephes eine verschiedene. Die einen sahen in 
ihm einen herrschsüchtigen Laien, 2) andere glaubten, ihn als 
Presbyter im gewöhnlichen Sinne auffassen zu müssen, ^) wieder 
andere erkannten in ihm den monarchischen Bischof der Ge- 
meinde. *) Es ist vornehmlich die letztere Ansicht, die in jüngster 
Zeit auf Grund der mannigfachen Anhaltspunkte, die III Joh. für 
dieselbe bietet, zahlreiche Vertreter gefunden hat. 

Das für die Hypothese wichtigste Moment liegt in den Worten 
ex Tfjg iHxXrjoiag ixßdXXei. Unter ixßäXXeiv kann füglieh nichts 
anderes verstanden werden als das Ausschließen, das Ausstoßen 
eines Gemeindemitgliedes aus der Gemeinde, ein Entfernen des- 
selben aus der Mitte der Gläubigen, die Exkommunikation. Diese 
Auffassung legte, nach I Kor. 5, 1 ff. zu urteilen, schon damals 
die junge christliche Kirche diesem Begriffe unter. Was das 
Objekt zu ixßdXieiv anbetrifft, so kommen die meisten Ausleger 
dieser Briefe darin überein, tovg ßovXojuevovg sc. imöix^o&ai avrovg 
als solches anzusehen. Diotrephes droht somit jenen, die sich 
seinen Anordnungen bezüglich der Aufnahme der reisenden Brüder 
widersetzen, mit Ausschluß aus der Gemeinde. Diese Maßnahme 
bezeugt die ihm über die Gemeindemitglieder zustehende Macht, 
denn die Drohung wäre hinfällig gewesen, hätte er nicht die Mittel 

') III Job. 9, 10. 

*) Ebrard 413 ff., Bisping 392. 

») Ewald II, 504; Lücke 472; Bartlet 214. Auch Düsterdieck II, 536, 
liUthardt 274 nehmen an, daß Diotrephes irgend eine auktoritative StelUing 
eingenommen habe, sprechen sich indes über den Charakter seines Amtes nicht 
bestimmt aus. 

*) So Weiß, Komm. 207; Hamack, Üb. d. dritt. Johannesbr. 21; Zahn, 
Einl. II, 577; v. Dobschtttz, Die urchristlichen Gemeinden, Leipzig 1902, 156; 
Knopf, Das nachapostolische Zeitalter, Tübingen 1905, 206; Michiels, L'origine 
de r^piscopat, Louvain 1905, 294; Belser 350 f. 

B. Bresky, Verhültni^ von II Joh. zu III Joh. 2 
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18 § S. Die Stellojig des Diotrephes in III Joh. 

besessen, sie zur Tat werden zu lassen. Da nun nur die auklo- 
ritative Stellung eine solche Machtfülle bedingen konnte, so ihuIe 
angenommen werden, daß Diotrephes sich in derselben befunden 
habe, daß er also der Vorsteher, der ImanoTiog der Gemeinde 
gewesen ist. *) Diese Annahme wird noch gestützt durch die 
stillschweigende Anerkennung dieser ihm zustehenden Macht sei- 
tens des Apostels. Johannes macht ihm nicht den Vorwurf, daß 
er sich Rechte anmaße, die ihm nicht zukämen, und daü er 
sich Eingriffe in die Rechtssphäre anderer erlaube, sondern nur, 
daß er sein eigenes Rechtsgebiet überschreite. Er tadelt ihn nicht 
deshalb, daß er die Mitglieder aus der Gemeinde ausstoße, son- 
dern daß er vorhabe, diejenigen der kirchlichen Gemeinschaft mit 
den übrigen zu berauben, die diese Strafe nicht verdient haben. 
Wäre sein Vergehen eine Anmaßung einer ihm in keiner Weise 
zustehenden Gewalt gewesen, so würde Johannes, der das cpdo- 
ngcoreveiv erwähnt^) und der es tief fühlt, in seiner ihm zu- 
kommenden Autorität verletzt zu sein, ^) nicht verfehlt haben, auch 
auf dieses Unrecht hinzuweisen. 

Ein weiteres Moment, das die Auffassung des Diotrephes 
als des Bischofs der Gemeinde gestattet, liegt in den Worten 
JioTQ€q)}]g ovx imdex^rai tijuäg von V. 9. Es ist nicht anzunehmen, 
daß es sich hier um die Zurückweisung eines schon vor einiger 
Zeit an die Gemeinde gerichteten Schreibens handele, in welchem 
Falle statt des Präsens das Präteritum stehen würde. Die Wen- 
dung oifx imdexerat ij/tiäg schließt vielmehr in sich den Ausdruck 
der traurigen Erfahrung von seilen des Apostels, daß Diotrephes 

') Vgl. Zahn, Einl. 11,577: ^Die Schilderung dee Treibens des Diotrephes, 
besonders das ix ifjs ixxXrjoias exßdXkei, setzt voraus, daß dieser eine ancli von 
den nicht mit ihm Einverstandenen formell anerkannte nnd selbst von Johannes 
zu berücksichtigende, amtliche Stellung einnimmt, welche es ihm mOglich macht, 
mit Erfolg als Alleinherrscher aufzutreten." 

*; Wenn die Vulgata III Joh. 9 übersetzt: qui amat primatum gerere 
in eis, so ist nicht zu schließen, daß Diotrephes erst nach der bischöflichen 
Würde gestrebt habe (so Bartlet 214). Wie Zahn (Einl. II, 577) und Heiser 
( Einl. 356) hervorheben, wird ihm nicht vorgeworfen, daß er nach der Stellung 
des alleinherrschenden Bischofs gestrebt habe, sondern daß er entgegen der 
Regel Jesu (Mark. 10, 44) und dem Beispiele wie der Mahnung der Apostel 
(1 Petr. 5, 13; II Kor. 1, 24) dieselbe in herrschsüchtiger, egoistischer Weise 
ausnutze. Vgl. Michiels 294: «L'exprcssion: , Diotrephes aime a primer* fait 
penser a un abus de pouvoir plutdt qu'a une Usurpation. Si ce personnage 
s't^tait imposö sans aucun droit, la lettre aurait parl^ bien plus ^nergiquemont*. 

«; III Joh. 10. 
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§ 3. Die Stellung des Diotrephes in III Job. 19 

seine Autorität wiederholt zurückgewiesen habe, sowie die auf 
Grund dieser Erfahrung beruhende Furcht, daß die in einem so 
eben geschriebenen Briefe der Gemeinde gemachten Vorstellungen 
und Mahnungen zwecklos verlaufen wurden, da Diotrephes den- 
selben zurückhalten werde. Als Gemeindebrief, dessen Inhalt 
sämtlichen Mitgliedern der Kommunität bekannt werden sollte, 
mußte derselbe an die Gemeinde als solche gerichtet sein. Diese 
aber repräsentierte sich äußerlich in ihrem Haupte, in ihrem Vor- 
steher, denl Bischöfe. Ihm also mußte das Schreiben zugesendet 
werden. Nur so erklärt es sich, daß Johannes bei Gelegenheit 
der Erwähnung des an die Gemeinde gerichteten Briefes auf den 
hochstrebenden Diotrephes hinweist, der seine Autorität zurück- 
zudrängen suche. Mit unzweideutiger Gewißheit ergibt sich somit 
hier die monarchisch-episkopale Stellung des letzteren, da Johan- 
nes nur durch ihn mit der Gemeinde in nähere Beziehung treten 
konnte. 

Die gleiche Auffassung ergibt sich auch aus der Wendung 
ovTE avTÖg hitdex^xai xovg &deX(povg, Mit Harnack ^) ist hier nicht 
nur eine Verweigerung der Gastfreundschaft den reisenden Brü- 
dern gegenüber zu sehen, sondern eine «sei es sachlich, sei es 
persönlich begründete prinzipielle Zurückweisung der Missionare 
von der Gemeinde* '^). Das (jdonfjioxevayv stützt diese Annahme. 
Diotrephes, der auf die Wahrung seiner Würde und Autorität 
das größte Gewicht legte, mußte notwendig durch die Wirksam- 
heit der Missionäre in seiner Gemeinde in dieser Beziehung eine 
Einbuße zu erleiden fürchten. Das beweiskräftige Moment obiger 
Wendung liegt nun aber darin, daß Diotrephes, wenn er es unter- 
nehmen konnte, die christlichen Missionäre von der Gemeinde 
zurückzuweisen , zu letzterer eine übergeordnete Stellung ein- 
genommen haben muß, kraft deren er den Zutritt zu derselben 
erlauben oder verbieten konnte. 

') a. a. 0. 11. 

*) In anderer, aber gleichwohl unserer Hypotheae nicht ungünstiger 
Weise deutet Belser (Einl. 357) die Worte, wenn er sagt: ,,Schon das ovxe 
avxog ijziÖExerat tovg dSeX(povg weist auf solche (bischöfliche) Stellung hin: 
Der ßischof einer christlichen Gemeinde soll in hervorragender Weise und allen 
voran ,, gastfreundlich' sein. (I Tim. 3, 2; Tit. 1, 8 ; vgl. I Ptr. 4, 9.) Darin liegt 
eben das Tadelnswerte des Diotrephes, daß er nicht allein dieser Pflicht nicht 
nachkommt, sondern auch seine Untergebenen in der Übung der Gastfreund- 
schaft behindert.^ 

2* 
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20 § 3. Die Stellung des DiotrepheB in TU Job. 

Auch die Tatsache, dali III Joh. an Gajus gerichtet ist, zeigt 
die wirkungsvolle Gewalt an, die Diotrephes in der Gemeinde 
ausübte. Als Empfehlungsbrief ^) durchreisender Missionäre mu&te 
das Schreiben dem Gebrauehe der allen Kirche entsprechend ^) 
an die Gemeinde als solclie gerichtet sein, denn die Pflicht der 
qdo^evin oblag den einzelnen Christen als solchen insgemein.^) 
Wenn nun Johannes hier eine Ausnahme machte und die reisen- 
den Brüder nur einem befreundeten Gemeindemitgliede anempfahl, 
so konnte dieses nicht grundlos geschehen. Johannes mochte 
wissen, dala Diotrephes seinen Forderungen wirksamen Widerstand 
entgegensetzen konnte und es in dieser Beziehung auch sicher 
tun werde. 

Zum Schluß weist die Schonung, mit der Johannes den 
Diotrephes behandelt, auf seine Stellung als Bischof hm. Zwar 
tadelt er sein ehrgeiziges Streben, sein liebloses Vorgehen gegen 
die Missionäre und diejenigen, die sie beherbergen, seine ver- 
leumderische Zunge, ^) aber er tut es, ohne seine ihm zustehende 
Gewalt anzugreifen. Er ignoriert ihn nicht, da er mit der Ge- 
meinde in nähere Verbindung treten will, sondern sendet den an 
dieselbe gerichteten Brief an ihn ab. Nicht ohne weiteres erklärt 
er sein Vorgehen für null und nichtig und beliält sich die Ent- 

') Daß III Joh. ein Empfehlungsbrief durchreisender Missionäre ist, ergibt 
sich aus V. 6, 7, 8, sowie auch aus V. h, der nach Weiß (Komm. 203) und 
Harnack (a. a. 0. 8) nicht auf die bereits ausgeübten Werke der Gastfreünd- 
schaft zu beziehen ist, sondern eine die Zukunft betreffende Forderung mit der 
Verheißung des himmlischen Lohnes (vgl. :iiox6v jioifts) in sich schließt. Höchst 
wahrscheinlich galt dieser Empfehlungsbrief vornehmlich dem Demetrius als 
Ftlbrer der übrigen Missionäre. Das in V. 12 ihm gespendete außergewöhn- 
liche Lob läßt dieses vermuten, denn als Empfehlungsschreiben mußte der 
Brief den nennen, den er empfehlen wollte; vgl. v. Wilamowitz, in Hermes 
XXXIll (1898), 530. Zu :tiox6v nouTg vgl. West<'ott, The Epistles 237. Er 
übersetzt diese Wendung mit „thou makest sure* und verweist damit auf die 
der guten Tat folgende ewige Belohnung. Die gewöhnliche Übersetzung «Du 
handelst treulich* (vgl. Oekum: a^iov jtioiov dvdg(k) ist nach ihm nicht an- 
gängig, da sich zu .tioiogy in diesem Sinne verstanden, kein Analogen finden 
lasse. Erklärend fügt er noch hinzu, daß .^laxov ::ioieU^ im obengenannten Sinne 
aufgefaßt, sich gut in den Zusammenhang einfüge, und auch der Gebrauch der 
Vorba: notsXv, EQydCeoOai erklärt werde, die in Kol. 3, 23 ebenso verbunden 
erscheinen. 

'') Rom. 16, 1; U Kor. 8, 1; 8, 23 f.; Polyc. Phil. 14. 

••') I Tim 5, 10; Rom. 12, 13: Hehr. 13, 2; I Ptr. 4, 9; vgl. Zahn, Einl. 
II, 580, Anm. 3. 

^) Hl Joh. 9, 10. 
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§ 3. Die Stellung des Diotrcphes in III Job. 21 

Scheidung der fraglichen Angelegenheiten für die Stunde seiner 
persönlichen Anwesenheit in der Gemeinde vor. ^) Durch ruhiges 
Vorhalten seiner Vergehen wird er alsdann den traurigen Zwist 
und das daraus entstandene Ärgernis beizulegen suchen, ohne sein 
Ansehen zu untergraben oder seine Stellung zu erschüttern. 2) 

Durch die vorausgehenden Erörterungen wurde die monarchisch- 
episkopale Macht des Diotrephes klar zu legen gesucht Es er- 
übrigt nun noch eines Wortes bezüglich der Motive, die letzteren 
zum Milsbrauche derselben verleiteten. Die Tradition, die den 
Apostel Johannes vornehmlich in Ephesus seinen Aufenthalt neh- 
men laM und ihn auch mehrfach zu den kleinasiatischen Gemein- 
den in Beziehung setzt, läiat die Vermutung zu, daß Gajus, der 
Empfänger des dritten Briefes, in einer der letzteren zu suchen 
sei. Somit wird ein Blick auf die innerkirchlichen Verhältnisse 
Kleinasiens am Ende des ersten Jahrhunderts genügen, die Beweg- 
gründe zu verstehen, die Diotrephes zu seinen widerrechtlichen 
Maßnahmen veranlaßten. 

Das apostolische Zeitalter war zu Grabe getragen, die ein- 
zelnen Gemeinden hatten sich konsolidiert, die episkopale Ver- 
fassung entwickelt. Die Machtfülle und Autorität, die an der 
Schwelle des Christentums die Apostel von dem Herrn empfangen 
hatten, war durch den Kanal der Sendungsreihe auf die Vorsteher 
der einzelnen christlichen Gemeinden übergegangen. Gleichwohl 
war ersteren vornehmlich in dem ihnen zugewiesenen Wirkungs- 
kreise eine übergeordnete Stellung verblieben. In ihnen konzen- 
trierte sich gewissermaßen die gesamte apostolische Macht, sie 
waren die Träger der Tradition in ganz besonderem Sinne, die 
Mittelpunkte, um die sich die Kreise der jungen Kirche immer 
mehr erweiterten. Die dahinschwindende Zeit konnte dem einzi- 
gen noch lebenden Apostel dieses außergewöhnliche Ansehen 
nicht nehmen; im Gegenteil, es wuchs in dem Maße, als der 
Zeitpunkt der Gründung der christlichen Kirche in die Vergangen- 
heit zurückrückte. Es kommt hinzu, daß viele kleinasiatischen 
Gemeinden, von deren Existenz die Literatur der ältesten christ- 
lichen Kirche uns Kunde gibt, auf Johannes als auf ihren Gründer 



') Belser 353, 358. 

') Vgl. Zahn, Einl. 11, 581, Anm. 6: „Johannes tut nichts, die amtliche 
Stellung des Diotrephes zu schwächen durch Hinweis auf die Schranken seines 
Rechts und die Rechte anderer, sondern begnügt sich damit, seine Gesinnungen, 
Worte und Handlungen moralisch zu rügen.* 
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22 § 3. Die Stellung des Diotrephes in III Job. 

verweisen, *) da zur Zeit des Paulus derselben noch keine Erwäh- 
nung geschieht. Diesen stand nun Johannes nicht nur mit dem 
Rechtstitel eines Apostels, sondern auch mit der Würde eines 
Vaters, von dem sie ausgegangen waren, gegenüber. Ohne Zweifel 
erkannten indes auch die übrigen Gemeinden, die ihren Ursprung 
nicht von ihm herleiteten, diesen seinen patriarchalischen Charak- 
ter an, und so erscheint es denn ganz natürlich, wenn der Geist 
in der Apokalypse sich durch ihn an die einzelnen Gemeinden 
wendet, um sie zu ermahnen, zu warnen, zu ermuntern, zu 
trösten. *) Was die äyyeXoi, die Vorsteher ^) derselben, betriflH, 
so soll er sie an ihre Obliegenheiten erinnern,*) ihnen die Ver- 
antwortlichkeit ihrer Stellung ins Gedächtnis zurückrufen,^) sie 
zur Butse ermahnen^) und, falls sie letztere nicht wirken, ihnen 
die Strafgerichte des Himmels verkünden. ^) Johannes beanspruchte 
somit Superiorität über die kleinasiatischen Gemeinden und deren 
Episkopen. Sollte es wundernehmen, wenn einer der letzteren 
sich empörte, eine höhere, übergeordnete Autorität für zwecklos 
und überflüssig erachtete, seine Machtsphäre durch Zurückweisung 

^) Von den um die Wende des ersten christlichen Jahrhunderts existieren- 
den kleinasiatischen Gemeinden werden Pergamum, Smyrna. Sardes, Philadelphia 
und Thyatira zuerst in der Apokalypse, Magnesia und Tralles znerst von 
Ignatius erwähnt. Fallen auch des letzteren Briefe erst in das erste Dezennium 
des 2. Jahrhunderts, so kann man doch mit Sicherheit annehmen, daß die 
erwähnten Gemeinden schon eine geraume Zeit vorher bestanden haben. Von 
den aus paulinischer Zeit bekannten Gemeinden* nennt die Apokalypse Ephesus 
(Apg. 19) und Laodicea (Kol. 2, 1; 4, 13; 4, 16). Troas (Apg. 20, 6 ff.; 
II Kor. 2, 12) wird von den Ignatiusbriefen erwähnt. Kolossä (Kol. 1, 7; 4, 12; 
Phlm. 22) und Hierapolis (Kol. 4, 13) sind abergangen. Der Kreis der klein- 
asiatischen Gemeinden hatte sich somit in der johanneischen Zeit um ein be- 
deutendes erweitert. Mit Michiels (L'origine, 288 ff.) und Belser (Einl. 384) 
wird anzunehmen sein, daß die neuentstandenen Gemeinden in bezug auf ihre 
Gründung mit Johannes in Beziehung gesetzt werden mflssen. Mit Gewißheit 
kann dieses zwar nur von Smyma (vgl. Irenäus, adv. haer. III, 3, 4; TertuUian 
de praescript. 32) behauptet werden, doch bietet die Tradition genügende An- 
haltspunkte für die Annahme, daß auch die übrigen Gemeinden mehr oder 
minder ihre Entstehung dem Apostel Johannes verdanken. 

') Apok. 2, 7, 11, 17, 22, 23ff : 3, 5, 12. 21. 

'') Daß unter den äyyeloi der sieben Gemeinden die Bischöfe derselben 
zu verstehen sind, liegt wohl außerhalb jeden Zweifels. Vgl Völter, Das Pro- 
blem der Apokalypse, Freib. i. Br. u. Leipzig 1893, 401 f.; Zahn, Einl. 11, 603; 
Michiels 292 f.; Knopf 208; Belser 890 f. 

*) Apok. 2, 14. 20; 3, 2. ^) Apok. 8, 2. 

«J Apok. 2, 5. 16; 3, 3, 19. ') Apok. 2, 5. 16; 3, 3 
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§ 8. Die Stellung des Diotrephes h\ III Joh. 28 

jedes weiteren Einflusses uneingeschränkt zu behaupten wagte? 
Die äyyeloi der sieben apokalyptischen Schreiben ei'scheinen im 
allgemeinen nicht so, daß ein q)dojiQ(oxevcov unter ihnen undenk- 
bar wäre. Ein Erkalten der Gottesliebe wird bei mehreren ^) 
gerügt; die Kehrseite davon aber ist Egoismus, Ehrsucht und 
Widersetzlichkeit. Wenngleich nun auch keine Gründe vorliegen, 
Diotrephes mit einem der sieben äyyeloi zu identifizieren, so läiät 
sich doch mit Bestimmtheit schließen, daß die Gemeindeverhält- 
nisse in den übrigen kleinasiatischen Gemeinden denen in der 
Apokalypse geschilderten geglichen haben werden. Was Diotrephes 
somit veranlaßte, gegen die Brüder feindlich aufzutreten, diejeni- 
gen, die sie gastlich beherbergten, aus der Kirchengemeinschaft 
auszuscheiden und die Autorität des Apostels zurückzuweisen, 
konnte nichts anderes sein als Egoismus und Herrschsucht. Er 
wollte in seiner Gemeinde uneingeschränkt seine Macht behaupten, 
niemanden über sich dulden, der ihn zur Verantwortung ziehen 
konnte und ihm Weisungen und Mahnungen zukommen ließ. 
Dieses Ziel aber konnte er nur erreichen, wenn alle Beziehungen, 
die seine Gemeinde mit dem Apostel verbanden, gelöst wurden. 
Mit strengen Maßnahmen schritt er daher gegen jene ein, die sie 
stets von neuem knüpften, die christlichen Missionäre, die, von 
Johannes zur Verkündigung des göttlichen Wortes ausgesendet, 
in seiner Gemeinde gastliche Aufnahme suchten. Der Kampf, 
den Diotrephes führt, gilt somit nicht so sehr den wandernden 
Brüdern, als vielmehr dem Apostel und bedeutet nichts anderes 
als Auflehnung und Widersetzlichkeit gegen die von Gott gewollte 
Autorität. «) 



M Apok. 2,4; 3, 1; 3, 15 ff. 

') Wenn Harnack (a. a. 0. 20 ff.) das gesetzwidrige, aufrührerische Be- 
nehmen des Diotrephes als typisch gelten läßt fQr die Eutwickelung der episko- 
palen Verfassung, in der Weise, daß sich hier ,der Kampf der alten patri- 
archalischen und provinzialen Missionsorganisation gegen die sich konsoli- 
dierende Einzelgemeinde* ausspiele, so ist dieses eine Anschauung, zu der sich, 
wie Krüger (Zu Harnacks Hypothese über den dritten Johannesbrief; in Zeitsch. 
für wissensch. Theologie XLIX (1898), 807) hervorhebt, nur die bekennen kön- 
nen, die Harnacks Voraussetzungen teilen. Wer wie Harnack in der späteren 
Episkopalverfassung der Kirche einen Gegensatz sieht zu der kirchlichen Ver- 
fassung im apostolischen Zeitalter, in dem Sinne, daß letztere die demokratisch- 
charismatische Organisation repräsentiere (vgl. Harnack, Die Lehre der 12 Apostol 
(Texte und Untersuchungen H, 1,2) Leipz. 1888, 88 ff), der muß allerdings 
nach einem verbindenden, auslösenden Faktor suchen. Wer aber erwägt, daß 
alle für menschliche Verhältnisse gegebenen Institutionen, seien sie auch gött- 
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24 § 4. Diu Gemeinde Verhältnisse von III Job. 

§ 4. 

Die Gemeindeverhältnisse von III Joh. 

Unschwer erklären sich nun auf Grund der voraus^^ehenden 
Erörterungen über die Stellung des Diotrephes die in III Joh. 
vorkommenden Momente, die in Beziehung gesetzt zu dem so 
eben Gesagten über die kirchlichen Verhältnisse in der Gemeinde 
des Gajus einiges Liciit verbreiten. Es sind zunächst die oft- 
maligen Beteuerungen der Liebe, die die Aufmerksamkeit auf sich 
ziehen. Die Ausdrücke : ayantjup, dyaTiaj, äyaji^riy eng aufeinander 

liehen Ursprungs, der Entwickelung unterliegen, daß diese Jahrzehnt« umspannt, 
der wird in der episkopalen Verfassng am Ende des ersten Jahrhunderts nur 
das entfaltet sehen, was in der Mitte desselben noch keimhaft verborgen war. 
Wenn die Literatur der frühchristlichen Zeiten von Gpiskopen im eigentlichen 
Sinne schweigt, so ist das kein Unind, auf ihre Nichtexistenz zu schließen 
(vgl. V. Dunin- Borkowski S. J., Dio Interpretation der wichtigsten Texte zur 
Vorfassungsgeschichte der alten Kirche; in Zoitsch. fQr katholische llieologie 
XXVn (1903), 73 ff.) Durch dio ganz singulilren Verhältnisse der damaligen 
Zeit wurde mehr oder minder ihr Zuriicktroten bedingt. Als aber in der Folge 
der Quell, aus dem die Charismen flössen, sich schloß, die Apostel vom Schau- 
platze ihrer Wirksamkeit abberufen wurden, die Ämter bezüglich ihrer Funktio- 
nen und Rechte sich immer schärfer schieden, da mußten auch die Episkopen 
in ihrer ihnen zur Au frech terlialtung der hierarchischen Sukzession überkomme- 
nen (jlewalt hervortreten (vgl. Bruders, Die Verfassung der Kirche, Mainz 1904, 
114 ff.). So bedai'f es nicht der Zuhilfenahme gewaltsamer Konflikte, um die 
späteren Verhältnisse zu erklären, und noch viel weniger ist notwendig, einen 
einzelnen Fall von Widersetzlichkeit und Empörung so zu verallgemeinern, daß 
er als Typus einer ganzen historischen Entwickelung erscheint. Der Kampf 
der Eigenliebe und Selbstsucht gegen die von Gott gewollte Autorität, wie er 
sich in Diotrephes ausspielt, hat durchaus nichts Singuläres und Seltsames an 
sich. Wie Wordsworth (The Ministry of Grace, 2 ed. London 1903, 143) her- 
vorhebt, hat die Kirche Gottes zu allen Zeiten ihres Bestehens und an allen 
Orten, wo sie ihre Segnungen ausbreitete, auch hierarchische Glieder aufzuwei- 
sen, an denen die Gefahren des persönlichen Ergeizes, der Herrschsucht und 
des blinden Parteigeistes nicht wirkungslos vorübergezogen sind. 

Was die zweite Voraussetzung Harnacks, 111 Joh. sei nicht von dem 
Apostel, sondern von dem Presbyter Johannes geschrieben, anbetrifft, so genüge 
hier der Hinweis auf die Erörterungen bezüglich der Identität beider bei Poggel 
7 ff. und Michiels 301 ff. Über das Verhältnis des Apostels Johannes zu 
seiner Zeit, dessen getreue Darlegung die Nichtigkeit der Harnackschen 
Hypothese am besten hervortreten läßt, s. Gutjahr, dio Glaubwürdigheit des 
Irenäus- Zeugnisses über die Abfassung des vierten kanonischen Evangeliums, 
Graz 1904. 
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§ 4. Die Gotueindcvorhältuisse von III Joh. 25 

folgend, 1) zeigen an, daß Gajus eines besonderen Wohlwollens 
des Verfassers sich erfreute. Dieses aber mochte er sich teils 
durch die Übung besonderer Liebeswerke, teils durch die geduldige 
Ertragung der Entziehung ihm geschuldeter Liebe erworben haben. 
Die diesbezüglichen Handlungen hebt der Apostel selbst hervor. 
Reisenden Missionären war durch ihn gastliche Aufnahme und 
Verpflegung zuteil geworden. 2) An und für sich betrachtet, halte 
er damit nichts Auffallendes geleistet. Allgemeine Christenpflicht 
war es, den fremden Brüdern zu Hilfe zu kommen. Die Verhältnisse 
indes, unter denen sich seine Liebe in dieser Weise betätigt hatte, 
erhöhten den Wert der durch sie geübten Werke. Setzte sich 
doch Gajus in Vollbringung derselben der Gefahr aus, vom hoch- 
strebenden Oberhaupte der Gemeinde der Teilnahme an der kirch- 
lichen Gemeinschaft beraubt zu werden. Ob es wirklich geschehen, 
ist zweifelhaft, ^) jedenfalls aber hatte er durch sein Verhalten 
seine gegensätzliche Stellung zu Diotrephes gezeigt und damit 
kundgetan, daß er weit entfernt sei, seinen der christlichen De- 
mut zuwiderlaufenden Ansichten zuzustimmen. Nimmt man nun 
auch an, daß Diotrephes keine Kunde hatte von der Übertretung 
seiner Vorschriften durch Gajus, so konnte ihm doch die Ge- 
sinnungsweise dieses Gemeindemitgliedes schwerlich verborgen 
geblieben sein; und da ist es denn n)it dem Charakter des Diotre- 
phes wohl vereinbar, wenn man annimmt, daß er dem Gajus für 
seine Gegnerschaft die ihm geschuldete Ehre und Liebe entzog. 
Mit ihm aber wendeten sich alle von ihm ab, die auf seiner Seite 
standen.^ Zur Gemeinde zwar noch gehörend, entbehrte er gleich- 
wohl der Zuneigung und Liebe des Oberhauptes derselben und 
eines Teiles ihrer Mitglieder. Diese Sachlage erklärt die Be- 
teuerungen der Liebe, aber auch den Wunsch, den der Apostel 
in V. 2 zum Ausdruck bringt: 

„Geliebter, ich bäe, daß es dir in alleyn wohl eryeJie und du 
gesund sein mögest, sotrie es deiner Seele wohl ergeht,^ 
Wirkungsvoll steht negi navTcov, das sich auf oe evodovo&ai be- 



M III Joh. 1, 2. 

») III Joh. 6. 

') Poggel (168) glaubt, es verneinen zu müssen. Mit ihm stimmt Wost- 
cott, The Epistles 241 überein, der in tovg ßovXoßivovg xioXvet xai ix ifjg ey- 
xXtjoiag exßdXAfi nichts mehr als „purpose and cffort* sieht. Düsterdieck 536; 
Lücke 473; Weiß, Komm. 208; Holtzmann. Ev. Br. u. Offenb. 245; Luthardt 
279 behaupten das Gegenteil. 
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26 § 4. Die Geraeindeverhälioisse von III Joh. 

zieht, ') an der Spitze des Satzes und korrespondiert, zweifellos 
nicht unbeabsichtigt, mit dem am Schlüsse des Verses stehenden 
fj yfvxrjj wodurch es auf die rein äußeren Dinge beschränkt wird. *) 
Seltsam ist es nun, daß Johannes, der keine größere Freude 
kannte, als zu wissen, daß seine Kinder in der Wahrheit wan- 
deln, ^) der nur mehr für das Überzeitliche Interesse zu haben 
schien, seinen Brief beginnt mit einem Segenswunsche, der das 
Ewige ganz außer acht läßt. Es muß unbedingt ein Grund vor- 
gelegen haben, der den Apostel hierzu bestimmt hatte. Dieser 
aber wird kein anderer gewesen sein, als daß Gajus durch seine 
gegnerische Stellung zu Diolrephes und seinem Anhang in seinem 
privaten und sozialen Wirken behindert war. Seine Seele hatte 
in den Tagen der Prüfung an sittlicher Kraft und Reife zugenom- 
men; mit dem Wachstum im geistlichen Leben möge von jetzt 
an korrespondieren der glückliche Fortgang der auf Irdisches 
gerichteten Bestrebungen: das ist der Wunsch des Apostels. — 
Auch das xal vyiaiveiv findet in der gegebenen Sachlage seine 
Erklärung. An sittlicher Größe zwar gewachsen, mochte doch 
die Seele des Gajus unter dem Drucke der Verhältnisse physisch 
gelitten haben, was alsdann Nachwirkungen in körperlich-gesund- 
heitlicher Beziehung leicht in sich schloß.*) 

Ergibt sich somit aus V. 1, 2 die Gegensätzlichkeit des Ga- 
jus zu Diotrephes, so läßt sich des weiteren unschwer der Beweis 

*) DQsterdieck 11, 671; Braune 179; Bisping 387 verbinden ,TeQi jidvttov 
mit evxoficu und übersetzen es im Sinne von jiqo Ttdvrojv mit ,vor allen Dingen* 
im Gegensatze zu den übrigen Kommentatoren dieser Briefe. 

') So aufgefaßt bei De Wette 272; Lücke 463; Ebrard 443; Luthardt 
278; Westcott 236. 

») Vgl. 11 Joh. 4; III Joh, 4. 

*) Diese Auffassung findet in gewisser Weise einen Rückhalt an einer 
Erklärung, die sich aus der Exegese Westcotts ergibt. In seinem Kommentar 
macht er zu V. 2 die Bemerkung: „The context points to a contrast between 
*the soul' and other things. The thought appears to be of the public and 
social work of Gajus as distinguished from bis personal progress. Der Autor 
übersetzt jicqI ndvTcov mit ,In all things". Seinen Worten liegt indes ein 
anderer Gedanke zu Grunde. Wird xai vyiaiveiv im Kontext belassen, und 
bezieht sich ae evodovo&ai auf das öffentliche und soziale Wirken des Gajus, 
so muß gefolgeii; werden, daß Johannes letzterem die Gesundheit im Interesse 
seiner sozialen Bestrebungen wünscht. Das jrdvzcov würde demnach nicht als 
Neutr., sondern als plur. Masc. aufzufassen sein und sich die Übersetzung ,In 
betreff aller" ergeben. Johannes wünscht somit dem Gajus, daß im Interesse 
derjenigen, für die er in sozialer Weise tätig ist, seine körperliche Gesundheit 
korrespondieren möge mit dem guten Zustande seiner Seele. 
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§ 4. Die Gemeindeverhäliniase von III Joh. 27 

erbringen, daß beide Gleichgesinnte auf ihrer Seite wußten, die 
Gemeinde also aus zwei Parteien sich zusammensetzte. Man 
kann sich nicht denken, daß Diotrephes in einer plötzhchen 
Änderung seiner Ansichten aus einem Freunde zum Feinde der 
Missionäre geworden wäre. Schon lange mag ihm ihr Kommen 
in seine Gemeinde mißfällig gewesen und sein Benehmen gegen 
sie diese seine Abneigung zum Ausdruck gebracht haben. Mit 
Bestimmtheit läßt sich dieses aus der Tatsache folgern, daß die 
Brüder vor versammelter Gemeinde des Gajus Gastfreundschaft 
gerühmt hatten. ^) Des Bischöfe Sache war es vornehmlich, die 
Brüder treulich aufzunehmen; ^) wenn er nun gestattete, daß Gajus 
und andere'^) es ihm in dieser Beziehung zuvortaten, so gab er 
dadurch deutlich zu erkennen, daß er den Aufenthalt der Missio- 
näre in seiner Gemeinde nicht liebte. Solange sich indes Mit- 
glieder fanden, die liebevoll sich ihrer annahmen, war an ihr 
Fernbleiben nicht zu denken. Deshalb erging er sich schließlich 
in Drohungen und beschloß, alle jene aus der Kirchengemein- 
schaft auszuschließen, die wagen würden, fremden Brüdern Her- 
berge zu gestatten. Wenn nun verschiedene Gemeindemitglieder 
trotz der seitens ihres Bischofs geäußerten Abneigung gegen die 
Verkündiger des Glaubens immer wieder bereit waren, diese auf- 
zunehmen, so zeigte sich darin eben ihre gegensätzliche Stellung 
zu demselben. Ein Teil der Gemeinde stand also nicht auf des 
hochstrebenden Bischofs Seite. Doch war es ohne Zweifel der 
kleinere Teil. Das läßt sich aus dem Schlüsse des Briefes: 

V. 15 „Grüße die Freunde mit Namen!" 
deutlich erkennen. Sicher sind hier unter den „Freunden" solche 
Christen zu verstehen, die gleich Gajus ihren Ansichten bezüglich 
der von Diotrephes angestrebten Ziele durch eine entsprechende 
Handlungsweise offen Ausdruck verliehen hatten.*) Gemäß der 



*) 111 Joh. 6. 

«) I Tim. 3, 2; Tit. 1, 8. 

^) Wenn Johannes in dem Schreibon nnr erwähnt, daß die BrOder des 
Gajus Gastfreandschaft bezeugt hätten , so mag dieses seinen Grund darin 
haben, daß der Brief eben nur an ihn gerichtet ist. 

*) Düsterdieck II, 544; Lücke 476; Westcott, The Epistles 242; Poggel 
169 wollen vornehmlich wegen des vorausgehenden ol (pdot hier nichts anderes 
als den Ausdruck privatfreundschaftlicher Beziehungen sehen. Indessen dürfte 
bemerkt werden, daß die Stellung des Gajus zu den Mitgliedern der Gemeinde 
des Presbyters eine vollständig andere war, als die des letzteren zu den 
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28 § 4. Die Gemeinde verhültniase von III Joh. 

eigentümlichen Stellung, die Johannes iii der Kirche Gottes ein- 
nahm, würde ein Gruß an alle Christen der Gemeinde selbst- 
verständlich gewesen sein. Gedenkt doch auch Paulus in an ein- 
zelne Personen gerichteten Schreiben, im Briefe an Titus, ') an 
Philemon -) und im zweiten Briefe an Timotheus ^) am Schlüsse 
samtlicher übrigen zur Gemeinde gehörigen Christen. Indes 
Johannes weiß, daß viele seiner Kinder in der dortigen Gemeinde 
ihm entfremdet worden sind: deshalb gilt sein Gruß nur mehr 
denen, die sich in Gesinnung und Wandel als seine wahren Kin- 
der und Freunde erwiesen haben. Der Begriff des Freundes 
schließt die Vielheit aus. Die Minorität auf der einen bedingt die 
Majorität auf der andern Seite. Der größere Teil der Gemeinde 
hing somit dem Diotrephes an. Wie hätte er sich auch der er- 
wähnten Maßnahmen bedienen können, wenn er nicht in einer 
ihm ergebenen, hinreichend starken Partei eine Stütze gefunden 
hätte, wie hätte er sich erkühnen können, des Apostels Persön- 
lichkeit in genannter W^eise anzugreifen,*) wenn er nicht bei 
vielen ein geneigtes Ohr gefunden hätte! ^) 

Es ist indes nicht nur das Parteigetriebe, vor dem Johannes 
im weiteren Verlaufe des Briefes warnt, wenn er mahnt: 

V. 11. „Geliebter, ahme nicht das Bim mwh, mmiern das Gute, 
Wer Guten tut, ist aus Gott, wer Böses tut, hat Gott 
nicht erkannt,^ 
Der Schluß dieses Verses weist noch auf einen anderen Übelstand 
in der Gemeinde des Gajus hin, auf das Vorhandensein von Irr- 
lehrern. In I Joh. finden sich genannten Worten analoge Wen- 
dungen,**) denen sämtlich die Idee zugrunde liegt: Zwischen 
religiösem Erkennen und sittlichem Leben, zwischen Glauben und 
Tun besteht die denkbar innigste Vereinigung. Wurm hat nun 
in ganz überzeugender Weise dai^etan, daß die in I Joh. sich 
findenden Stellen unzweideutig im Hinblick auf den nichtchrist- 
lichen Lebenswandel der in I Joh. genannten Irrlehrer geschrieben 

Gemeindemitgliedern des Gajus. Dieser mochte unter den Mitgliedern der Ge- 
meinde des Presbyters einige besondere Freunde zählen, Johannes aber bean- 
spruchte allen Gemeindemitgliedern des Gajus gegenüber gleiche Liebe und 
Verehrung. 

Tit. 3, 15. ») Phlm. 25. ») U Tim. 4, 32. 

*) III Joh. 10. 

^) Daß der größere Teil der Gemeinde auf des Diotrephes Seite stand, 
nehmen an: Hamack 20, v. DobschOtz 156, Knopf 207. 

«) I Joh. 2, 8. 4. 29; 3, 6. 7. 24; 4. 8; 5, 1. 
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§ 4. Die GemeiDdeverhältnisse von III Job. 2d 

sind. 1) Drängt sich da nicht die Vermutung auf, daß in III Joh. 
1 1 ^ mit gleichem Ausdruck der gleiche Zweck verbunden wurde, 
der Hinweis auf jene, die vorgaben, gerecht zu sein, ohne die 
wahren Prinzipien der Gerechtigkeit, des christlich-sittlichen Lebens 
zu besitzen?-) Der Gedanke, der in III Joh. 1 1 ^ zur Darstellung 
kommt, ist doch offenbar: Man rühmt sich der Erkenntnis Gottes, 
aber der mit der christlichen Moral disharmonierende Lebens- 
wandel straft die Worte Lügen, da die Sittlichkeitsnormen stets 
korrespondieren mit den Glaubensprinzipien. „Wer Böses tut, hat 
Gott nicht erkannt." In der Gemeinde des Gajus würden dem- 
nach auch Antichristen und Verführer, Irrlehrer zu verzeichnen 
sein. •"') Daß Diotrephes den Anschauungen derselben sich genähert 
habe, ist nicht anzunehmen. Sicher gesellte sich aber derjenige, 
der wie er der Verkündigung der wahren Lehre Christi hemmend 
sich entgegensetzte und die Autorität ihrer Träger so gewissenlos 
angriff,^) in praxi zu ihnen, und es ist daher anzunehmen, „daß 
seine Abweisung der von Johannes empfohlenen Missionäre eine 
bedenkliche Toleranz gegen die tiMvoi zur Kehrseite hatte." ") 

Auf die Existenz von Irrlehrern läßt auch V. 3 schließen. 
Vor versammelter Gemeinde haben Brüder wiederholt") der „W^ahr- 

*) Vgl. Wurm, Die Irrlehrer im ersten Johanuesbriefe (Biblische Studien 
VllI, 1), Freiburg i. Br. 1903, 85: „Man hftrt also den Apostel mit dem groß 
ten Nachdruck, dem angelegentlichsten Ton, der unermüdlichsten Beharrlichkeit 
im ganzen Briefe seinen Gemeinden die Wahrheit vorstellen: Der wahre 
Glaube, die echte Erkenntnis ist nicht ohne das gute christliche Leben, und 
das rechte Leben nicht ohne den rechten Glauben, Wäre es nun nicht eine 
Selbstkompromittierung der allergefährlichsten Art seitens des Apostels, wenn 
die Gcmeindemitgliedor diese Wahrheit an denen nicht verwirklicht sähen, 
denen der Apostel selber den Glauben und die Erkenntnis aberkannt hat. Ja, 
es wäre eine geradezu komische Situation, die sich der Aposel geschaffen hätte. 
Mit der unbedingten Gewißheit stellt er den Satz hin: Daran erkennen wir, 
daß wir ihn erkannt haben, wenn wir seine Gebote halten ; und siehe da, seine 
Leser müssen unter Anwendung dieses Satzes aus den „ Antichristen' des 
Apostels rechte christgläubige Männer machen. 

') Vgl. l Joh. 3, 7. 

"; Was genannte Auffassung von III Joh. 11 •' anbetrifft, so ist es nicht 
uninteressant, daß einige Vulgatahandschriften am Schlüsse dieses Verses den 
Zusatz enthalten: Ecco praedixi vobis, ut in diem [die] domini [nostri Jesu 
Christi] non confundamini (ne in diem domini condemnemini]. Die letzte 
Variante deutet nach Harnack 15 auf ein griechisches Original. 

*) III Joh. 10. *) Zahn, Einl. II, 578. 

") Mit Westcott 236 ist die wiederholte Bezeugung der Gastfreundschaft 
durch die Brüder zunächst in dem sQxofii-vcov dÖElqoiv von V. 3 zu sehen („not 
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30 § 4. Die Gemeindeverhältnisse von III Joh. 

heit des Gajus Zeugnis gegeben*. Fast alle Erklärer des Briefes 
einigen sich darin, hier unter äXrjdeia die in Christo geoffenbarte 
Wahrheit zu verstehen,- die der Mensch, nachdem er sie im Glau- 
ben erfaßt hat, in einem christlichen Wandel realisiert. ^) Das 
sich unmittelbar an den Bericht von dem Zeugnis der Brüd(*r 
anschließende xa&ax; ov iv äXrji^eia TtegutareTg bestätigt diese Auf- 
fassung. Die Wendung ist mit dem Vorhergehenden zwar tauto- 
logisch, doch nicht vollständig. Nach Harnack^) soll dieselbe 
besagen, daß Johannes jetzt aus dem Zeugnis der Brüder eine 
„objektive Anschauung von der (sittlichen) Korrektheit des Freun- 
des gewonnen habe, die ihm nun gleichsam unabhängig von jenem 
Zeugnisse feststehe.* ^) Es sind mehrere Momente, die bei dieser 
Erklärungsweise von V. 3 auffallen müssen: Ein Wandel in der 
Wahrheit wird bezeugt, der doch identisch ist mit dem christ- 
lichen Wandel schlechthin, er wird wiederholt bezeugt und ist 
die Ursache einer großen Freude des Apostels,*) der denjenigen, 
der ihn führt, durch ov, oov in Gegensatz zu anderen setzt. Diese 
Einzelheiten sind nicht verständlich, wenn der Wandel in der 
Wahrheit nicht besonders schwer gemacht worden wäre, wenn 
ihm nicht die Möglichkeit eines Wandels im Irrtum gegenüber 
gestanden hätte. War niemand, der der durch Christus geoffen- 
barten Wahrheit zuwiderlaufende Lehren verbreitete und zu einer 



un one occasion only [il&ovxcov] but from time io time), ferner in dem xovtoiv 
von V. 4 (fAsi^oxsQav xovicov ovx exco x^Q^^J* das sich nach dem gleichen Autor 
(S. 237) nicht auf das folgende, sondern auf die mehrfachen, im Vorhergehen- 
den erwähnten Zeugnisse bezieht, die die Brflder dem JikhasBea ftber des 
Gajus lauteren Wandel in der Wahrheit abgelegt hatten. Auch Holtzmano 
(Ev. Br. u. Offenb. 244) und Phimmer (The Epistles of St. John, Cambridge 
1896, 145) verstehen rovmar im Sinne von tavirjg. 

') So DSsterdieck II. 519; Lücke 465; Ebrard 443; Ewald 513; Bisping 
388; Holtzmann, Ev. Br. u. Offenb. 244; Westcott 236; Luthardt 278; Poggel 
152. Nach Weiß, Komm. 201 f., ist das zweimalige dlrfdeia formal zu fassen 
in dem Sinne, daß die BrQder im Hinblick auf eine dem Gajus widerfahrene 
Verleumdung der Wahrheit Zeugnis gegeben hätten. 

•) a. a. 0. 8 

^) Ganz Ähnlich faßt Westcott (a.'a. 0. 286) die Stelle auf, wenn er in 
der Wendung: Wie du denn in Wahrheit wandelst, eine vom Vei-fasser gege- 
bene Bestätigung des Zeugnisses der Brüder erblickt. Nach ihm scheint Johan- 
nes hier gleichsam laut zu denken: Sie gaben deiner Wahrheit Zeugnis, und 
ich weiß, daß du im Gegensatze zu jenen, deren Wandel mit ihren Worten 
nicht übereinstimmt, lebst wie du lehrst. 

*) 111 Joh. 4. 
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§ 5. n Joh. in seinen Beziehungen zu III Joh. 31 

ihr widersprechenden Lebensweise einlud, so bot der Wandel in 
der Wahrheit keine besonderen Schwierigkeiten und verdiente 
daher auch keine ganz außergewöhnliche Bezeugung und Belobung. 
Es ist somit auch auf Grund der Aussagen von V. 3, 4 auf die 
Existenz von Irrlehrern in der Gemeinde des Gajus zu schließen. 
Das Bild, das sich auf Grund der vorausgehenden Er- 
örterungen von den kirchlichen Verhältnissen in der Gemeinde 
des dritten Briefes entrollt, ist füglich kein erfreuliches. Das Band 
der Liebe, das die Mitglieder einer Gemeinde miteinander ver- 
binden soll, hatte in den von Diotrephes ausgehenden Spaltungen 
einen Riß erhalten. Hinsichtlich der Forderungen des Bischofs 
waren die Gewissen mancher beunruhigt, und auch dem Glaubens- 
leben der einzelnen erwuchsen rücksichtlich der Irrlehrer Gefahren. 
Lassen sich nun in diesen gewonnenen Rahmen die aus II Joh. 
ersichtlichen Gemeindeverhältnisse einfügen, so darf das gestellte 
Problem: II Joh. ist der im dritten johanneischen Schreiben er- 
wähnte Brief, als gelöst ei-scheinen. 



§5. 

ü Joh. in seinen Beziehungen zu III Joh. 

Bevor II und III Joh. inhaltlich zueinander in Beziehung 
gesetzt werden, sei zunächst auf einige äußere Momente hingewie- 
sen, die in Verbindung mit den aus nachfolgenden Erörterungen 
über die Identität der in den beiden Briefen berührten Gemeinde- 
verhältnisse sich ergebenden Resultaten der Hypothese nicht wenig 
zur Stütze gereichen. An erster Stelle ist es der Umstand, daß 
II Joh. hinsichtlich seiner Kürze korrespondiert mit dem eygfupd 
Ti von III Joh. 9. Als „etwas" bezeichnet der Apostel dasjenige, 
was er der Gemeinde zukommen lassen wollte. Mit Rücksicht 
auf III Joh. erscheint dieses ti nicht als leere Redewendung. 
Wichtiges, aber weniges ist es, das der Apostel in seinem zweiten 
Schreiben zur Darstellung bringt, denn der gesamte Inhalt redu- 
ziert sich auf die beiden Gedanken: Liebet einander, und habet 
mit den Irrlehrern keine Gemeinschaft. Die Ausführung derselben 
wird dann in solcher Kürze gebracht, daß II Joh. unter sämtlichen 
apostolischen Briefen hinsichtlich der Zahl der Verse die unterste Stel- 
lung einnimmt. Enthielt somit der erwähnte Brief „etwas" (== Weni- 
ges und Wichtiges), so hat II Joh. gewiß ein Recht, als der III Joh. 9 
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32 § 5. II Joh. in seinen Beziehungen zu III Joh. 

bezeichnete Brief angesehen zu werden. Sodann läßt die durch 
die große stilistische Ähnlichkeit nahegelegte Annahme der gleich- 
zeitigen Abfassung beider Briefe in 11 Joh. das in Frage kommende 
Schreiben vermuten. Wie Jülicher *) geltend macht, würde nur 
ein Kanzlist so fest an seinem Briefschema hängen, daß er zwei 
aus verschiedenen Zeitabschnitten stammenden Briefen ein so 
gleichartiges Aussehen verliehe, wie II und III Joh. es mit Aus- 
nahme der die Spezialthemen behandelnden Verse zeigen. Eine 
Gegenüberstellung läßt die Ähnlichkeit klar hervortreten. Man 
vergleiche : 

n Joh. 1 : '0 TigeaßviFQoc , . . org III Joh. 1 : 'O TtQeoßvxsQog , . , ov F-yco 

EfOi ayoüiCi h äXrj^eiff, äyojioi h äXi^&eiq, 

II Joh. 4: exoLQr)v X(av . . . TifQinaxovV' III Joh. 3: F.xa,Q7)v yoQ Uav , . , xad6)s 

rag iv äXrj^eUf. av h alrj^fia jreQÜtaifig 

II Joh. 8: fjgyaadfie&a (£igydoaa{}e) III .Toh. 5: eoydöi} 

11 Joh. 12: noXXa ex<»y vftiy yga- III .Toh. 13: noXXd fi^ov ygdyai ooi, 

(feiv ovx ißovXtj^Tjv 6id ;|fooroi> xai dXX* ov {^eXot did fiF?,avog xal xaXdfwv 

fiiXavog, dXXd sXm'Cco yeriodm Tigog vfiäg ooi ygd<pFiv 

xai arofia :tg6g OTOfia XaXfjoai ... III Joh. 14: iXsri^fo de svOFcog oe 

idsiy, xai axöfia Tcgog aiofta XuXt/ooftev 

II Joh. 13: dojtdCFjai oe rd rexva III Joh. 15: dojidCoviai of oi qiXot 

Neben der wörtlichen Übereinstimmung ist die Ordnung der 
Gedanken in beiden Briefen die gleiche. Sie entwickeln sich nicht 
so sehr in einer auf ein festes Ziel dahineilenden dialektischen 
Bewegung, sondern werden mehr durch Parallelismus erweitert. '^) 
Im übrigen sind die Sätze einfach aneinandergereiht, meistens 
durch xal verbunden. Durch diese monotone Einfachheit der 
Rede macht sich nun aber in beiden Briefen das lebhafteste 
Interesse des Apostels geltend für die Angelegenheiten der Mit- 
glieder der seiner Obsorge anvertrauten Gemeinden ^) und für 
deren geistiges Wachstum.^) Mit demselben Eifer, mit dem Jo- 
hannes im zweiten Briefe vor den Verführern warnt, ^) mahnt er 
im dritten Schreiben zur Unterstützung der Verkündiger der 
Wahrheit, '') und die seelische Erregtheit, die sich in den Worten 
gegen Diotrephes offenbart,^) findet ihr Widerspiel in den mit 



Einleitung in das Neue TesUment, 4. Aufl. Tübingen 1901, 198. 

') Vgl. II Joh. 6, 9, 10, 11; III Joh. 1. 5, 11; vgl. Poggel 112 f. 

=') Vgl. II Joh. 8, 10; III Joh. 2, 5. 

*) Vgl. II Joh. 4; III Joh. 4. 

^) 11 Joh. 7 ff. 

«) III Joh. 8. ') III Joh. 10. 
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§ 5. II Joh. in seinen Beziehungen zu ITI Joli. 33 

dem Charakter des Liebesjüngers beinahe disharmonierenden Vor- 
schriften gegen die Irrlehrer. ^) 

Beweiskräftiger als diese Ergebnisse sind für unsere Hypo- 
these indes jene Momente, die sich aus der Angemessenheit des 
Inhaltes von II Joh. für die aus voriger Betrachtung des dritten 
Schreibens gewonnenen Gemeindeverhältnisse ergeben. 

Zunächst mufe es auffallen, daU Johannes, der demütigen 
Geistes im Evangelium und in seinem ersten Briefe seinen Namen 
mit Absicht verschweigt, in seinem zweiten und dritten Schreiben 
zur Selbstbezeichnung sich eines Ausdruckes bedient, der seine 
Wurde und ehrfurchtgebietende Stellung kennzeichnet. Er nennt 
sich 6 TiQfoßineQog, der Presbyter schlechthin. Durch diesen Titel 
scheint er auf die apostolische Würde und Autorität verweisen 
zu wollen, die, nach Gottes Plan und RatschluL^ von den Apostel»^ 
den kirchlichen Vorstehern bereits mitgeteilt, in ihm als dem 
allein noch lebenden Apostel in gewisser Weise radizierte. *) Er 
weist zugleich durch ihn zurück auf jene Zeiten, wo er aus dem 
Munde des Meisters die wahren Prinzipien des Glaubens und des 
religiös-sittlichen Lebens vernommen hatte, deren Reinhaltung und 
Wahrung seine grötäte Sorge sein muLUe. Mit Rücksicht auf die 
Gemeinde des Gajus entbehrte diese Selbstbenennung nicht des 
bezeichnenden Motivs. Diolrephes hatte seine apostolische Autori- 
tät zurückgewiesen, ein Teil seiner Gemeinde erkannte sie gleich- 
falls nicht mehr an. In sittlicher Beziehung waren die christlichen 
Grundsätze bezüglich der Demut, Friedfertigkeit und Nächstenliebe 
bei den einzelnen mehr oder minder ins Wanken geraten, und 
auch die Glaubensprinzipien erschienen von den Irrlehrern be- 
droht. So liegt denn die Annahme nahe, daü Johannes durch 
den Titel 6 ngeoßvreQOQ einerseits auf die ihm als Apostel zu- 
kommende Stellung, andererseits in bezug auf Glaube und sitt- 
liches Leben auf die apostolische Tradition hindeuten wollte, deren 
vornehmster Träger er war. 

Die sich an 6 7iQF.oßvTFoog unmittelbar anschlieüende Adresse 
IxXEXTf] xvgiq xai loig rexroig ai'7//c erscheint, zu III Joh. in Be- 



») II Joh. 10. 

•) TiQeaßvteQog, eine in der älteren christlichen Kirche übliche Amts- 
bezeichnung (8. Bruders 380 flF.), konnte von Johannes deshalb föglioh nicht 
wohl wegen seines hohen Alters gebraucht werden. Dieser Ansicht sind: 
Lücke 434; Weiß, Komm. 182; Holtzmann, Ev.-Br. u. Off. 240; Westcott 223; 
Luthardt 272; Belser 358; v. Wilamowitz, Hermes, 1898. 529. 

B. Bresky, VerhaltnU von U Joh. zu UI Joh. 3 
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Ziehung gesetzt, weniger schwer verständlich. Sie erklärt sich 
aus dem eigentümlichen Verhall nisse, in das sich die Gemeinde zu 
Johannes gestellt hatte. Ein Teil ihrer Mitglieder hatte mit 
Diotrephes Stellung gegen ihn genommen und seine Autorität 
miläachtet. Somit war das Band gelockert, durch das die Ge- 
meinde als Ganzes mit dem Apostel als ihrem Vater verbunden 
war. Mochte das ihi* entgegengebrachte Wohlwollen in Johannes 
auch nicht geschwunden sein, wie die folgende Begrüßung es 
ersichtlich macht, so gebot die verletzte Autorität doch Mafj in 
bezug auf die Beteuerung desselben. Hochachtung aber muLUe 
er ihr trotz der bekannten Vorkommnisse gleichwohl noch zollen, 
denn sie blieb eine „Auserwählte des Herrn", berufen, ihren Kin- 
dern die ewige Auserwählung zu sichern. Für äyam]ioif^) xexvia^) 
tritt deshalb IxXexTrj xvQia ein, ein Ausdruck, der mehr Hoch- 
Schätzung als Liebe und Zuneigung besagen will. Daß aber 
Johannes, nachdenj er die Gemeinde als solche angeredet, der 
uixva noch besonders gedenkt, erklärt sich nur aus seiner großen 
Sorge um dieselben, die ihm die ganze Größe der geistigen Ge- 
fahr, in der sie schweben, im hellsten Lichte zeigt. Bei den 
großen Zerwürfnissen innerhalb der Gemeinde will er, wie Weiß ^) 
mit Recht hervorhebt, entweder die Gemeinde als Ganzes gewin- 
nen, um durch ihre Autorität einzelne Verirrte auf den rechten 
Weg zurückzuführen, oder durch die ihm befreundeten und an- 
hänglichen Glieder auf die ganze Gemeinde wirken. So hebt sich 
auch der logische Widerspruch, der nach Poggel *) darin liegt, 
die Gemeinde und ihre Kinder gesondert anzureden, da doch die 
Kinder der Gemeinde die Gemeinde selbst seien. 

Weitere Beziehungen zur Gemeinde des Gajus deutet die fol- 
gende Beteuerung der Liebe an: 

„Die ich liebe in Wahrheit, und nicht ich allein, somlern auch 
alle, die die Wahrheit erkannt haben, um der Wahrheit mllen, 
die in uns bleibet und mit uns sein wird in Ewigkeit.^ 
Durch das betonte eyco und tV dkrjihia ^) weist der Apostel auf 

') I Joh. 2, 7; 3,2.21; 4, 1.7. 11. 

») I Joh. 2. 1. 18. 28; 3. 7; 4. 4; 5, 21. 

«) Komm. 188. *) a. a. 0. 112. 

'') ev dXrjOeia soll hier gleichwohl nicht formal aufgefaßt werden. Die 
Aufrichtigkeit ist ein natarliches Akzidenz der Liehe, die aus der christlichen 
dXrji^eia stammt, jener Liebe, die determiniert ist durch die im Menschen zur 
subjektiven Bestimmtheit des Gemütes gewordenen objektiven, in Christus 
geoffenbarten Wahrheit; s. Poggel 140 f. 
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§ 5. II Job. in seinen Beziehungen zu III Job. 35 

die Aufrichtigkeit seiner Liebe hin, die nichts gemein hat mit 
jener Liebe, die nur um selbstsüchtiger Interessen willen geübt 
wird. Es ist anzunehmen, daß sich hier Johannes dem Diotrephes 
gegenüberstellt, dessen Wohlwollen der Gemeinde gegenüber keine 
Liebe Iv äh]{>£iu war, erstrebte er doch durch dasselbe nur ihre 
Geneigtheit für seine Pläne und verfuhr hart gegen jene Mitglieder, 
die sich denselben widersetzten. Eine solche Liebe konnte im 
christlichen Glaubensprinzip nicht ihre Wurzeln haben. — Das 
Motiv der Liebe des Apostels ist in den Worten diä t^v äkT^&eiav 
enthalten. Im Lichte der christlichen dXi^^eia, des durch Christus 
den Gläubigen hinterlegten Glaubensschatzes, werden die Beziehun- 
gen erkannt, die die einzelnen . Menschen untereinander und mit 
Gott als ihrem Vater verbinden. Dieses Glaubensgut war auch 
trotz der Umtriebe der Irrlehrer, trotz des lieblosen Parteihaders 
der Gemeinde als geheimnisvolles Zentrum, in dem sich die Fäden 
christlicher Nächstenliebe festigten, geblieben, und so wurde sie 
denn auch geliebt »von allen, die die Wahrheit erkannt haben''. 
Indem nun aber Johannes seine Liebe zu der Gemeinde gleich- 
stellt mit der Liebe aller Christen, sie somit als eine ganz all- 
gemeine, die persönlichen Beziehungen ausschließende bezeichnet, 
so dürfte in der Beteuerung derselben gleichwohl ein leichter 
Tadel enthalten sein, insofern die Gemeinde erkennen mußte, daß 
sie durch ihre Stellungnahme gegen den Apostel den Anspruch 
auf seine besondere Liebe und Zuneigung verwirkt hatte 

Nicht minder weist der in V. 3 enthaltene kräftige, aposto- 
Ksche Segenswunsch Beziehungen zu III Joh. auf. Drei Güter 
XCLQt^f ^^eog, eigijvj] sind es, die Johannes der Gemeinde geschenkt 
wissen will. Was wäre ihr nötiger gewesen! Glaubensfeindliche 
Bestrebungen der Irrlehrer einerseits, hochmütige Widersetzlichkeit 
und Parteigezänke nach der anderen Seite hin liatten die „Gnade**, 
den allgemeinen Quell des Heiles, mehr oder minder versiegen 
lassen. Es bedurfte einer neuen Manifestation derselben in der 
göttlichen „Barmherzigkeit**, damit der himmlische „Friede** wieder 
einziehe und alle Disharmonie beseitige, welche obwaltete zwischen 
den Gemeindemitgliedern einerseits, zwischen ihnen und Gott als 
ihrem sittlichen Endziel andererseits. So sollte sich die dreifache 
göttliche Gabe: Gnade, Barmherzigkeit und Friede realisieren iv 
äkrjOeia xal äyujit}, in der intellektuellen Harmonie des Glaubens, 
welche die Irrlehrer zu stören gewagt hatten, und in der morali- 

3* 
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36 § 5. n Job. in seinen Beziehungen zu III Joh. 

sehen Harmonie des sittlichen Lebens, die sowohl durch letztere 
als auch durch Diotrephes und seinen Anhang gefährdet war. ^) 
Gibt so bereits die Einleitung des Briefes mannigfache Be- 
ziehungen zu III Joh. zu erkennen, so treten diese im Hauptteile 
desselben mit noch gröläerer Deutlichkeit hervor. In V. 4 spricht 
Johannes zunächst seine große Freude darüber aus, daß er unter 
den Kindern der Adressatin einige gefunden habe, die entsprechend 
dem vom Vater erhaltenen Gebote wandeln. Unter letzterem ist 
wohl nicht das Gebot der Liebe, *^) das erst in den nächsten 
Viersen erwähnt wird, zu verstehen, sondern vielmehr jener gött- 
liche Willensausdruck, nach dem dem einzelnen Menschen die 
Pflicht obliegt, die christliche Wahrheit durch gläubiges Umfassen 
derselben zu einer das gesamte Denken und Handeln bestimmenden 
Macht wej^den zu lassen. ^) Charakteristisch ist es nun , dala 
Johannes unter den Kindern der Adressatin auf jene verweist, 
die diesem Gebote entsprochen haben, in betreff ihrer eine große 
Freude äußert, die übrigen Kinder aber unberücksichtigt läßt. 
Offenbar standen letztere, was religiös-sittliches Leben anbetrifft, 
im Gegensatze zu jenen. Es liegt somit in V. 4 eine deutliche 
Beziehung zu der Gemeinde des dritten Briefes vor, in der auch 
einige, wie erörtert, iv dhj&ela wandelten, doch die meisten 
durch gewissenloses Hinwegsetzen über das vom Vater erhaltene 
Gebot dem Apostel durchaus nicht zur Freude gereichten. Gleich- 
wohl trifft sie in II Joh. kein ausgesprochener Tadel; derselbe 
dürfte höchstens in dem beschränkten, nur einigen Kindern der 
xvQia zukommenden Lobe gesucht werden.*) Die Gemeindever- 
hältnisse ließen ihr verkehrtes Leben weniger schuldbar erscheinen. 
Durch ihren Vorsteher wurden ihnen verkehrte Bahnen gewiesen, 
viele auch mochten, da sie gewohnt waren, zu tun, was ihr 
Bischof sie geheißen, über die weiteren Motive seiner Handlungs- 
weise nicht nachgeforscht und geglaubt haben, er sei im Recht. 

') Vgl. Weetcott 226. 

*) So Lücke 453, Bisping 381. Unter Anlehnung an I Joh 3, 23 wollen 
DQsterdieck II, 496 und Weiß, Komm. 192 unter ?/ evxoXit) die allgemeine Ver- 
pflichtung zum Glauben und zur Liebe verstanden . wissen. Goebel (Die Briefe 
des Petrus und des Johannes 63) sieht in derselben den Gesamtinhalt des 
Evangeliums, insofern letzteres die Kundgebung des göttlichen Vaterwillens 
bedeutet. 

=») So Ebrard 427; Braune 172; Luthardt 276; Poggel 140. 

*) So Ebrard 428. 



Digitized by 



Google 
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So werden sie seine Plane ohne Bedenken unterstutzt haben. 
Nicht sie werden deshalb getadelt, sondern im dritten Briefe nur 
derjenige, von dem der ganze Zwist ausgegangen ist, der ehr- 
geizige Diotrephes. Ihn allein will der Apostel bei seinem dem- 
nächstigen Besuche an seine bösen Werke erinnern und durch 
persönliches Eingreifen die frühere Ordnung wiederherzustellen 
suchen. ^) 

Die Gebote der Gottes- und Nächstenliebe, in V. 5. 6 der 
xvQia mit Nachdruck enipfohlen, lassen neue Beziehungen zur 
Gemeinde des Gajus erkennen. Es sind keine „neuen Gebote", 
von denen der Apostel den Mitgliedern derselben spricht, sondern 
von den Tagen an, da der Geist des Christentums sie umfangen 
hatte, waren sie gelehrt worden, wie sie darin wandeln sollten. *) 
In der Erfüllung derselben aber hatte es bei manchen von ihnen 
gefehlt. Die Stimme der natürlichen Leidenschaften hatte in ihnen 
das göttliche Wort übertönt, das sanft, aber unabweislich im 
Gebote der Gottesliebe die ernste Forderung auf Demut und 
Unterwürfigkeit erhob. Man war ihr gefolgt. Aus anfänglichen 
Meinungsverschiedenheiten bezüglich der Berechtigung bezw. ün- 
erlaubtheit der Bestrebungen des Diotrephes hatten sich Parteiun- 
^en entwickelt. Der Zwist, einer öffentlichen Angelegenheit wegen 
entstanden, mochte sich bald in das private Leben der einzelnen 
hinübergepflanzt haben und, selbst mit den Gesetzen der christ- 
lichen Eintracht im Widerspruch stehend, auch zu mannigfachen 
Verletzungen des Gebotes der Nächstenliebe Anlaß gegeben haben. 
So rechtfertigt sich mit Bezug auf die Gemeinde des Gajus der 
in II Joh. mit Emphase gegebene Hinweis auf jene beiden grollen 
Gebote, die den Inbegriff aller Gebote bilden. Wie derselbe auch 
im Hinblick auf noch andere Übelstände in der Gemeinde ge- 
geben sein mochte, wird die folgende Ausführung darlun. 

Für die Identität der Gemeindeverhältnisse von II und 
III Joh. spricht sodann, und zwar nicht an letzter Stelle, die 
strenge Warnung vor dem Umgange mit den Irrlehrern. Bei 
Gelegenheit der Erörterungen über die Gemeindeverhältnisse des 
dritten Briefes wurde die Existenz von Irrlehrern auch für die 



») III Job. 10. 

') n Job. 5. 6. Zu V. 6 8. Weiß, Komm. 194: xa&cog rjxovaate an' 
aQxrjs, obwohl des Nachdrucks wegen vor iva sv avxfj jieQuiazrjze gestellt, gehört 
gleichwohl zu dem letztgenaimten stsgutaz^te. 
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Gemeinde des Gajus nachzuweisen gesucht. Im Anschluß an die 
in I Joh. sich findenden Analoga zu III Joh, IP' wurde die Ver- 
mutung ausgesprochen, dali die im genannten Verse gebrauchte 
Wendung 6 äyai^onoKTyv ^x rov i^fov iortv, 6 xnxonouov ovx cto- 
Qnxev TÖv ^eöv im Hinblick auf bestimmte Irrlehrer geschrieben 
sei. Die Vermutung gewann Gewißheit durch das dem Gajus so 
reichlich gespendete Lob bezüglich seines Wandels in der christ- 
lichen Wahrheit. Ist nun aber die moralische Irrlehre, auf die 
in III Joh. 1 1 ^' hingewiesen ist, identisch mit der in I Joh. er- 
wähnten, so muß jener wie dieser eine christologische entsprechen. 
Wie Wurms ^) ausführliche Erörterungen über die Irrlehrer des 
ersten Johannesbriefes zeigen, hat der Apostel in letzterem den 
innigen Zusammenhang zwischen Glauben, Lieben und Leben, 
zwischen religiösem Erkennen und sittlichem Tun ^) nur im Hin- 
blick auf die charakterisierten Christusfeinde ^) so vornehmlich 
betont, daß er sich zum Grundgedanken dieses Schreibens ent- 
wickelt hat. *) 

Das Korrelat zu III Joh. 11*' kann nun in II Joh. 7 — 11 
gefunden werden. Wie die Irrlehrer des ersten Johannesbriefes 
mit der Messianität Jesu auch dessen Gottessohnschaft leugneten,-^) 
so auch die in II Joh. genannten Antichristen. ^) Es entspricht 
auch diese christologische Irrlehre des zweiten Johanneischen 
Schreibens, was die von ihr angenommenen Sittlichkeitsprinzipien 
betrifft, höchst wahrscheinlich der in III Joh. 11^ erwähnten, denn 
auch in II Joh. wird dem in der Irrlehre enthaltenen demorali- 

') a. a. 0. 

1 Joh. 2, 3. 4. 5. 23. 29; 3, 6. 9. 23; 4. 2. 3. 6. 8; 5, 1. 10. 11. 

^) I Joh. 2, 22. 23; 4, 2. 3; 4, 15; 5, 1. 5. 10. 20. 

*) Keinesfalls entbehrt diese Hypothese der inneren Begründung. Wer 
die göttliche Liebe, die sich in der Großtat der Menschwerdung Christi offen- 
barte, nicht erkennt, wird auch in Konsequenz davon der Grundlage für ein 
religiös-sittliches Leben im christlichen Sinne entbehren. 

'^) I Joh. 2, 22. 23 nach Düsterdieck I, 369; Lücke 289; Bisping 323; 
Braune 67; Luthardt 239; Wurm 9. - Zu I Joh. 4, 2. 3 s. Düsterdieck I, 270; 
Weiß, Komm. 126; Holtzmann, Ev.-Br. u. Offenb. 230. Westcott 141; Luthardt 
254; Wurm 12. Wie sich aus den Gedankenreihen I Joh. 4, 1 — 16; 5, 5—12 
die gleiche Irrlehre ergibt, darüber vgl. man Wurm 12—19. 

^) II Joh. 7. Mit Poggel 143 ist in Anlehnung an I Joh. 4, 3 Itjoovv 
Xqiotov iQxo^ievov h oagxi als ein zusammengesetztes, direktes Objekt zu 
fassen. Demnach liegt in dem Bekenntnis Christi seine Anerkennung als Gott, 
der Glaube an eine ^Vereinigung des Göttlichen und Menschlichen in einer 
Person, die durch die Inkarnation geschah **. 
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sierenden Momente größere Aufmerksamkeit geschenkt. Der 
Apostel bezeichnet diejenigen, welche ihr anhangen, als Verführer, ^) 
somit als solche, welche nicht allein irrige Ansichten bezüglich 
des Glaubens verbreiten, sondern auch zu bösen Werken Anlaß 
geben. ^ Sie dürfen nicht aufgenommen, ja nicht einmal gegrüßt ^) 
werden, da, wer solches tue, sich ihrer bösen Werke teilhaftig 
mache. Die W^endung: 

„Er macht Gemeinschaft mit seinen bösen Werken^ 
stellt die von der christlichen Moral abweichenden Sittlichkeits- 
prinzipien der Irrlehrer ganz außer Zweifel, wie auch der in V. 9 
gebrauchte Gedanke: 

„Jeder, der weiter geht und nicht bleibt in der Lehre Christi, 

hat Gott nicht,'' 
den gleichen Schluß gestattet, da nur der, der in Gemeinschaft 
mit Gott, dem höchsten Gute, verbleibt, zur wahren sittlichen 
Güte emporsteigen kann. Die Annahme, III Joh. 1 1 '• korrespon- 
diere mit II Joh. 7—11, liegt somit nicht außerhalb des Bereiches 
der Wahrscheinlickeit, um so weniger, da die Existenz von Irr- 
lehrern für die Gemeinde des Gajus auch aus anderweitigen Mo- 
menten erschlossen werden konnte. 



') II Joh. 7: „Denn viele Verführer sind ausgegangen in die Welt . . ., 
das ist der Verführer und der Widerchrist.* 

*) Westcott 228 bemerkt zu Ttldvor. „who lead to wrong action and 
not only to wrong opinion.** 

") Die Verweigerung des Grußes soll nach Johannes nicht das Verhalten 
des Menschen zum Menschen, sondern das Verhalten des Christen zur Irrlehre 
charakterisieren. Im Gruße bekundet sich das Wohlwollen des Grüßenden 
nicht allein gegen die Person, sondern auch gegen die Gesinnungsweise des 
Gegrüßten, denn beide sind unzertrennlich. Ist der, dem der Gruß gilt, ein 
Irrlehrer, so würden in demselben auch seine mit den christlichen Anschauungen 
disharmonierenden Grundsätze gutgeheißen. Letzteres zu tun, ist dem Christen 
untersagt. — Was die besondere Art des johanneischen Grußes anbetrifft, so 
gehen die Ansichten der Exegeten auseinander. Goebel 65, Luthardt 277 fassen 
ihn als Willkommengruß; Ebrard 439 läßt ihn als Ausdruck konventioneller 
Höflichkeit gelten. De Wette 27, Düsterdieck II, 511, Lücke 461 glauben 
ihn als Segenswunsch ansehen zu müssen. Da Johannes indes erst von einem 
Gruße an die Irrlehrer spricht, nachdem er vor der gastlichen Aufnahme der- 
selben gewarnt hat, so darf man annehmen, daß es sich bei dem in II Joh. 10 
gemeinten Gruße um einen Wunsch handelt, der den Abziehenden ein gutes 
Geleite und Gelingen der erstrebten Ziele sichern möchte. Plummer 140 deutet 
auf diese Art des Grußes hin, wenn er sagt: „and give him no greeting* is 
perhaps to narrow . . . ,and do not bid him God speed*" will perhaps be a 
better rendering. 
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40 § 5. II J oh. in seinen Beziehungen zu III Joh. 

Fragt man nun aber, welches partielle sittliche Gut durch 
die Irrlehrer in Gefahr kam, so kann dieses nach Analogie von 
I Joh. kein anderes als das der christlichen Nächstenliebe gewesen 
sein, da II und III Joh. in ihren die Irrlehrer betreffenden Äußerun- 
gen sich an I Joh. anlehnen, und hier die polemisch gehaltenen 
Erörterungen über die Bruderliebe ^) diese gewissermat^en als 
Kristallisationspunkt erscheinen lassen. *) Es scheint dies um so 
annehmbarer, da der Apostel wie im ersten so auch im zweiten 
Schreiben davon spricht, dafci wir einander lieben sollen, ^) von 
jenem Gebote, das nicht den Charakter des Neuen an sich trage, 
sondern seinen Lesern vom Anfang an bekannt war. *) 



') I Joh. 2. 7-11; 3, 10-18; 3, 23; 4, 7-5, 3. 

') Es genfige hier der Hinweis auf Wurms 101 ff. gegebene Er- 
örterungen. 

») I Joh. 2, 7. 9. 10. 11; und II Joh 5. 

^) Es würden demnach in Anlehnung an Wurm unter den Irrlehrern 
der Johannesbriefe Judenchristen zu verstehen sein, die den Glauben an die 
Messianität und Gottessohnschaft Jesu über Bord geworfen, in ihm nichts 
anderes als einen Propheten erblickten. Dessen Autorität genügte ihnen indes 
nicht, um seine sittlichen Forderungen dem Hinge der alttestamentlichcn Sitir 
lichkeitsgosetze einzufQgen. Letztere werden sie stark in den Vordergrund 
gerückt und in ihrer Beobachtung die ganze Gerechtigkeit beschlossen gefunden 
haben (I Joh. 3, 4. 7.), wohingegen die Vorschriften christlicher Bruderliebe 
und religiöser Weltflucht (I Joh. 2, 15. 16. 17.), die erst mit Christus eine 
erhöhte sittlich verbindende Kraft gewonnen hatten, von ihnen als «neue 
Gebote** (vgl. I Joh. 2, 7 und II Joh. 5) hingestellt sein mögen, als solche, 
von denen in ihrem vofwg keine Hede sei, die zu beobachten daher niemand 
gezwungen werden könne Ein libertin istisch es Prinzip, welches Ebrard 252; 
Bisping 332; Hilgenfeld, Historisch-kritische Einleitung in das Neue Testament, 
Leipzig 1875, 687; Holtzmann, Einleitung in das Neue Testament 3. Aufl. 
Freiburg 1892, 480; Weizsäcker, Das apostolische Zeitalter der christlichen 
Kirche 2. Aufl. 1892, 539 f ; Pfleiderer, Das Urchristentum, seine Schriften und 
seine Lehren, 2. Aufl. Berlin 1902, II. 394 bei den Irrlehrern der Johannes- 
briefe finden, ist den Erörterungen des ersten Briefes zufolge bei denselben 
wohl nicht zu vermuten. Angesichts der weitläufigen Ausführungen über die 
Bruderliebe, die ihre Spitze offenbar gegen die Irrlehrer richten, müßte Johan- 
nes in ebenso eindringlichen Worten vor den Sünden des Fleisches warnen, 
falls die nXdvoi Laster gegen die Sittlichkeit legitimiert hätten. Das ist nun 
aber nicht der Fall, wenigstens nicht mit Deutlichkeit zu ersehen. Auch der 
Dualismus des Gnostizismus, den Düsterdieck I, XCIV, Bisping 305, Holtzmann, 
Jahrb. für protest. Theologie, 1882, 323, Pfleiderer U, 394 annehmen, kann 
ihnen nicht nachgewiesen werden. Daß in I Joh. 1, 5: „Gott ist Licht, und 
Finsternis ist in ihm durchaus nicht" das gnostisch-dualistische Prinzip nicht 
ausgesprochen ist, beweist eben die Tatsache, daß „Licht und Finsternis* im 
weiteren Verlaufe der Erörterung stets im moralischen Sinne gefaßt sind, was 
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Ein zweifacher Grund mochte es somit sein, der Johannes 
veranlafete, der xvgia die Nächstenliebe mit soviel Nachdruck zu 
empfehlen: zunächst die inneren Streitigkeiten, durch welche sie 
bereits grolaen Schaden gelitten hatte, sodann die mannigfachen 
Gefahren, von denen sie seitens der Irrlehrer bedroht war. 

Im Hinblick auf die Gemeindeverhältnisse des dritten Briefes 
hat so die Mahnung: 

V. 8. Habt acht auf euch selbst, damit ihr nicht verlieret, was 
tvir erarbeitet haben*' 
hohe Bedeutung. Was die Apostel in muhevoller Ausführung 
ihrer göttlichen Sendung den Lesern erarbeitet haben, das Heilsgut 
der christlichen Wahrheit und Liebe, erschien sichtlich gefährdet 
nicht allein durch die Aufstellung falscher Glaubensprinzipien sei- 
tens der Irrlehrer, sondern auch durch Momente, die um so 
schädlicher wirkten, da sie aus Zuständen innerhalb der Gemeinde 
selbst resultierten. Mit der Schädigung jenes Heilsgutes aber ver- 
kürzte sich der himmlische Lohn, den Gott für treue Wahrung 
desselben verheißen hat. Deshalb geht die Mahnung des Apostels 
dahin, durch Beseitigung aller Glauben und Sittlichkeit schädigen- 
den Einflüsse den , vollen Lohn" zu sichern, dessen innerstes 
Wesen in der beseligenden Gemeinschaft mit dem Vater und dem 
Sohne besteht. 

Es erübrigt jetzt noch, die Beziehungen aufzusuchen, die 
die beiden Schlußverse des zweiten Briefes zu III Joh. nahe- 
legen. Der Apostel hatte den Brief beendigt, in demselben 
aber keineswegs alle Verhältnisse berührt, welche er einer Be- 
sprechung wert erachtete. Was sie betrifft, so will er seine dies- 
bezüglichen Gedanken nicht dem Papier anvertrauen, sondern bei 
Gelegenheit eines demnächstigen Besuches das Nötige sagen. Es 
fällt zunächst auf, daß der Apostel in beiden Briefen das gleiche 
Vorhaben äußert. ^) Offenbar handelte es sich um die gleiche 



alsdann aber eine unbedingt erkärendo Rückwirkung auf I Job. 1, 5 ausüben 
muß. Ein Blick in die Kircbengescbichte ist unserer Annahme insofern günstig, 
als in der Apokalypse neben anderen Sektierern auch von christenfeindlichen 
jüdischen Bestrebungen die Rede ist. . Der Engel von Smyrna leidet unter den 
Lästerungen derer, die sich Juden nennen (Apok. 2, 9), weitere Bedrängnisse in 
dieser Beziehung werden ihm in Aussicht gestellt. Auch in Philadelphia ist 
es die Satanssynagoge derer, die sich Juden nennen, die der Menschensohn 
dem Engel der Gemeinde zu Füßen legen will (Apok. 8, 9). 
') m Joh. 12 und III Joh. 13. 
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42 § 5. II Joh. io seinen Beziehungen zu III Joh. 

Angelegenheil, um eine Sache wichtiger Natur, die sich in gegen- 
seitigem Wortaustausch leichter erledigen ließ, als in brieflicher 
Form. Da sodann die gesamte Tätigkeit der Apostel nur dem 
geistigen Wohle der Glaubigen, dem seelischen Interesse derselben 
diente, so muß angenommen werden, daU das bei Gelegenheit 
der persönlichen Anwesenheit des Johannes in der Gemeinde zu 
Besprechende zum Seelenheile der einzelnen in Beziehung gestan- 
den haben muß. Ist II Joh. nun der für die Gemeinde des Gajus 
in Frage kommende Brief, so ist es zur Genüge klar, daß die in 
demselben gegebenen Mahnungen und Warnungen zur Ordnung 
der dortigen kirchlichen Verhältnisse in keiner Weise ausreichend 
waren. Wenn der Apostel daher in seinem dritten Briete hervor- 
hebt, daß er nur »etwas" Weniges an die Gemeinde geschrieben 
habe,!) so trifft dieses in bezug auf II Joh. voll und ganz zu. In 
ernsten Worten hatte er zwar vor dem Umgange mit den Ver- 
führern gewarnt, ^) in der Empfehlung des Gebotes der Liebe '^) 
aber nur ganz allgemein, gewissermaßen versteckt, auf die trauri- 
gen Verhältnisse hingewiesen, die durch die ehrgeizigen Bestrebun- 
gen des Diotrephes zur Enlwickelung gekommen waren. Sie zu 
ordnen, alles wieder in das rechte Geleise zu bringen, stellte sich 
somit als eine noch zu lösende Aufgabe dar. Wenn der Apostel 
nun darauf verzichtet, brieflich der Sachlage Herr zu werden, 
wen sollte es wundernehmen? Ein ungeeignetes Wort konnte die 
Gemüter nur noch mehr erbittern und das Übel ärger machen 
als es zuvor war. Leicht konnte er hingegen bei persönlicher 
Anwesenheit in der Gemeinde die Momente gegeneinander ab- 
wägen, und so mochte es ihm gelingen, das gelockerte Band der 
Liebe und Eintracht von neuem unter den Gemeindemitgliedern 
zu festigen und die rechten Abhängigkeitsverhältnisse wieder- 
herzustellen. So würde dem Frieden die Freude folgen (iva fj 
xagd ^juöjv jteTTXrjgcojuevri fj), an deren Vollkommenheit, wie leicht 
ersichtlich, jetzt noch manches mangelte. 

Durch die vorausgehenden Erörterungen wuMen die Be- 
ziehungen des zweiten Briefes zum dritten johanneischen Schrei- 
ben klar zu legen gesucht. Es würde gestattet sein, mit hoher 
Wahrscheinlichkeit zu behaupten, II Joh. ist der in III Joh. 9 
bezeichnete Brief, wären nicht noch die Einwände zu berücksichti- 

') III Joh. 9. ') n Joh. 7-11. 

«) II Joh. 5, 6. 
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gen, die Harnack^) gegen eine Identifizierung der in Frage kom- 
menden Gemeinden erhoben hat. Eine solche scheint ihm un- 
möglich, weil 

1. von Irrlehrern im dritten Briefe schlechterdings nicht die 
Rede sei, während im zweiten Briefe weder Diotrephes 
genannnt, noch von strengen Maßnahmen eines ehrgeizi- 
gen Vorstehers gegen die betreffende Gemeinde gehandelt 
werde ; 

2. der zweite Brief einen ganz anderen Zustand der Gemeinde 
voraussetze als der dritte; 

3. die älteste Tradition die Verbindung der Briefe nicht kenne. 
In der gegebenen Darlegung haben diese Einwendungen teilweise 
bereits ihre Zurückweisung gefunden, doch möge folgendes noch 
hinzugefügt werden. 

ad 1. Die nähere Betrachtung von III Joh. ergab die Exi- 
stenz von Irrlehrem auch für die Gemeinde des Gajus. Wenn 
der Hinweis auf dieselben hier nicht mit gleicher Klarheit vorliegt 
wie in II Joh., so erklärt sich dieses zunächst daraus, daß, wie 
aus III Joh. 9 und der stilistischen Ähnlichkeit von II und III Joh. 
geschlossen wurde, beide Briefe gleichzeitig an die Gemeinde 
gesandt wurden. Was in dem einen weilläufig erörtert war, be- 
durRe in dem anderen keiner besonderen Berücksichtigung. So- 
dann ist III Joh. an Gajus gerichtet, ein Gemeindeglied, das die 
Wahrheit besitzt und durch seinen Wandel . das Festhalten an 
der apostolischen Verkündigung beweist. Weitreichende Verhal- 
tungsmaßregeln bezüglich seines Verkehrs mit den Irrlehrern 
schienen ihm gegenüber gar nicht geboten. Wenn gleichwohl 
Johannes in einer ganz flüchtigen Charakterisierung auf sie ver- 
weist und sicher auch im Hinblick auf sie mahnt, das Böse nicht 
nachzuahmen, so läßt dieses eben die ganze Größe der Gefahr 
ahnen, von der selbst glaubenstreue Mitglieder umgeben waren. 
— Im zweiten Briefe ist sodann nichts zu lesen von den strengen 
Maßnahmen eines ehrgeizigen Vorstehers gegen die Mitglieder der 
in Frage kommenden Gemeinde. Weit davon entfernt, gegen die 
genannte Hypothese zu sein, stellt sich dieser Umstand sogar als 
eine Stütze derselben dar. Die durch die Hinreise der Missio- 
näre zur Gemeinde gebotene Gelegenheit des Verkehrs mit der- 
selben benutzte der Apostel, um ihr einige kurze, kräftige, den 



*) Über d. dritt. Johannesbr. 10. 
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Verhältnissen entsprechende Mahnungen zukommen zu lassen, die 
indes nur implizite einen Hinweis auf die Innern Zerwürfnisse 
und Spaltungen enthielten. Diese Vorsicht war geboten, sollten 
zum wenigsten die auf die Irrlehrer bezüglichen Vorschriften 
wirksam werden, da Johannes mit der Gemeinde als solcher nur 
durch die Vermittlung des Diotrephes brieflich verkehren konnte. *) 
Dieser aber hätte ihr gewiß das Schreiben vorenthalten, falls in 
demselben sich eine seine persönliche Autorität und Stellung an- 
greifende Bemerkung gefunden haben würde, spricht doch Johannes 
bereits seine Befürchtung aus, ^) dala, ohnq jedwede Bezugnahme 
auf ihn, allein seine ihm feindliche Gesinnung ihn schon zu einem 
derartigen Schritte verleiten könnte. Wenn der Apostel indes 
den Brief noch an die Gemeinde richtet, so beweist dieses eben, 
daß die Hoffnung, er werde bei derselben zur Geltung kommen, 
größer war als die Furcht, er möchte ihr vorenthalten werden. 
Auch der Umstand, daß II Joh. jedweder Empfehlung der Missio- 
näre ermangelt, beweist, nimmt man einmal an, daß das zweite 
Johanneische Schreiben der in III Joh. 9 in Frage kommende 
Brief sei, die große Vorsicht, die der Apostel anwandte, um nach 
der einen Seite hin nicht zu weiteren Zerwürfnissen Anlaß zu 
geben, andererseits aber zu bewirken, daß seine im Briefe ge- 
gebenen Mahnungen der Gemeinde übermittelt werden möchten, 
ad 2. Harnack ist der Ansicht, daß II Joh. einen ganz 
anderen Zustand voraussetze als das an Gajus gerichtete Schreiben 
erschließen lasse. Daß eine solche Übereinstimmung der Gemeinde- 
verhältnisse indes vorliegt, wurde gezeigt. Als Grund für die 
Verschiedenheit der beiden Gemeinden gilt für Harnack zunächst 
II Joh. 10 das Verbot, falsche Brüder aufzunehmen. »Eine der- 
artige Warnung," hebt er hervor, „wäre höchst verkehrt gewesen 
in dem Momente, wo es galt, reisende Brüder vor drohender 
Ausweisung zu schützen." *) Wenn Johannes indes vor der Auf- 
nahme und dem Umgange mit den Irrlehrern warnt, so liegt für 
die dortigen Gemeindemitglieder allerdings die Mahnung darin, 
auf der Hut zu sein, um nicht solchen, die in Schafskleidern 



') II Joh. 4. 5. 6. 

«) Vgl. v. Wilamowitz, Hermes 1898, 531: ,Er (II Joh.) ist das Gegen- 
teil eines Empfehlangshriefes, und darum nennt er antiker Polemik gemäß 
nicht denjenigen, den er diskreditieren soll/ 

') 111 Joh. 9. 

*) a. a. 0. 10. 
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kommen, ^) Tör und Tor zu öffnen. Doch damit ist noch nicht 
gesagt, es sei jetzt' jedwedem reisenden Missionare die Aufnahme 
ins Haus zu verweigern. Johannes warnt vielmehr, denen Gast- 
freundschaft zu gestatten, die sich als Verführer kundgeben und 
als solche erkannt worden sind. Nur zu gut waren auch die 
falschen Propheten für die ersten Christen gekennzeichnet, so daß 
sie es bald inne wurden, wenn man ihre Gute und Gastfreund- 
schaft miläbrauchte. „Jeder Apostel/ heißt es in der Didache, ^) 
„der zu euch kommt, soll aufgenommen werden wie der Herr. 
Er soll aber nicht länger als einen Tag bleiben, wenn es aber 
nötig ist, auch einen zweiten, bleibt er aber drei Tage, so ist er 
ein Pseudoprophet. Wenn der Apostel aber weggeht, so soll er 
nichts empfangen als (soviel) Brot, bis er seine Herberge erreicht, 
verlangt er aber Geld, so ist er ein Pseudoprophet." Aber selbst 
wenn die Mahnung mit Irrlehrern keine Gemeinschaft zu haben 
ganz unfehlbar die Verweigerung der Aufnahme der reisenden 
Bruder zur Folge gehabt hätte, so wurde darin für Johannes 
kein Grund gelegen haben, dieselbe zu unterlassen, da die Christen 
bereits durch Diotrephes in der Ausübung dieser Liebespflicht 
gehindert wurden.^) Harnack folgert sodann weiter: Die beiden 
Briefe ergänzen sich antithetisch. Der zweite Brief ist an eine 
Gemeinde gerichtet, die vor leichtfertiger Aufnahme falscher 
Brüder gewarnt werden muß, der dritte ist an einen hervor- 
ragenden Christen in einer andern Gemeinde gesandt und ermahnt 
ihn, zuverlässige reisende Bruder aufzunehmen, weil die dortige 
Gemeinde, unter dem Einfluß eines Ehrgeizigen stehend, überhaupt 
niemanden mehr aufnimmt.*) Ein solcher Gegensatz liegt nun 
aber zwischen den beiden in Frage kommenden Gemeinden nicht 
vor, denn einerseits war, wie erörtert, die strenge Mahnung vor 
dem Umgange mit den Verführern für die Gemeinde des Gajus 
sehr am Platze, andererseits läßt sich aus dem Umstände, daß 
der Apostel die Missionäre dorthin absendete, schließen, daß er 
für sich die Überzeugung hatte, sie werden gastliche Aufnahme 
finden. Nach richtiger Auslegung von III Joh. 9. 10 konnte in 
dem dort erwähnten Schreiben auch nichts von einer Empfehlung 
reisender Missionäre gestanden haben, da es wenig Verständnis 



') Matth. 7, 15. 

') XI, 4—6; Funk, Patr. Apost. I, 27. 

») III Joh. 10. 

*) Harnack a. a. 0. 10. 
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seitens des Apostels voraussetzen würde, die Gemeindemitglieder 
zur Aufnahme reisender Missionäre zu ermahnen In dem BewufH- 
sein, daß sie in der Befolgung der Mahnung auf ernste Schwierig- 
keiten stoßen würden. Wenn er sich mit der Bitte die Bruder 
aufzunehmen an Gajus wandte, so mochte dieses seinen Grund 
darin haben, daß letzterer, die Verbote des Diotrephes nicht 
achtend, schon früher reisende Missionäre beherbergt hatte. Dann 
aber ist es auch möglich, daß Gajus begütert war, also seine 
Verhältnisse ihm eher als andem die Aufnahme und Verpflegung 
der reisenden Brüder gestatteten, oder daß sein Haus als ein 
besonders gastliches gerühmt war. ^) 

ad. 3. Daß sich in der ältesten christlichen Literatur kein 
Zeugnis für die Zusammengehörigkeit beider Briefe findet, beweist 
noch nicht, daß die junge christliche Kirche die Verbindung der- 



^) Bei dem so häufigen Vorkommen des Namens Gajus in der römischen 
Zeit geht es wohl nicht an, den Adressaten des drifcten Briefes mit Personen 
gleichen Namens aus paulinischer Zeit zu identifizieren. Es könnten zu diesem 
Zwecke in Betracht kommen : Gajus von Korinth (1 Kor. 1, 14; Rom. 16, 2^), der 
Mazedonier Gajus (Apg. 19, 29) und Gajus von Derhe (Apg. 20, 4). Auch die 
Apostolischen Konstitutionen wissen von einem Gajus zu erzählen, der zur Zeit, 
als ein Demetrios in Philadelphia war, Bischof von Pergamum gewesen sein 
soll (vgl. Funk, Didascalia et Gonstitutiones Apostolorum, Paderbornae 1905, 
I, 455). Da diese Schrift indes erst um 400 entstanden ist, wie Funks ein- 
gehende Forschungen erwiesen haben (Die Apostolischen Konstitutionen, Rotten- 
burg 1891, 311 ff.), so kann der Wahrheitsgehalt dieses Berichtes nicht allzu 
hoch bemessen werden. Jeder Wahrscheinlichkeit bar ist die Ansicht ßartlets 
(a. a. O. 215), der in dem svoöova&ai von III Joh. 2 eine Anspielung auf den 
Namen Evodius erblickt, unter dem Gajus gleichfalls bekannt gewesen sein 
soll. Dieser Gajus-Evodius, identisch mit dem von Eus. h e. II, 2!^ genannten 
Evodius von Antiochien, sei von Johannes bei seinem in 11 1 Joh. erwähnten 
Besuche zu seiner episkopalen Würde erhoben worden. Somit wäre demnach 
III Joh. nach Antiochien gesandt. Abgesehen davon, daß die christliche Tra- 
dition von Beziehungen des Apostels Johannes zu Antiochien nichts weiß, 
involviert Bartlets Ansicht keinen geringen Anachronismus. Nach einer ehr- 
würdigen Tradition war Petrus Gründer der antiochenischeu Kirche und blieb 
ihr Oberhaupt bis zu seinem Fortgange nach Rom (42). Sein Nachfolger im 
bischöflichen Amte war Evodius; s. die Zeugnisse über ihn bei Resch, Agrapha 
(Texte u. üntrs. V, 4), Leipzig 1889, 427 f. Will Bartlet nun nicht eine ganz 
exzeptionelle Stellung bezüglich der Datierung von II und III Joh. einnehmen, 
so liegen zwischen der Zeit der Ernennung des Evodius zum Bisehof von 
Antiochien und der Abfassung des dritten johanneischen Schreibens, das seiner 
Erwählung nach Bartlets Ansicht noch vorausging, nahezu 54 Jahre. Mithin 
ist an eine Identität zwischen Gajus und Evodius nicht zu denken. 
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selben nicht gekannt hätte. Anklänge an II Joh. finden sich bei 
Polykarp, ^) Ignatius, ^) im Pastor des Hermas. ^) Wenn sich nun 
bei den gleichnamigen Autoren neben diesen Zitaten aus II Joh. 
kein Hinweis auf das dritte johanneische Schreiben findet, so ist 
damit noch nicht gesagt, daß letzteres ihnen unbekannt gewesen 
wäre. Bei seinem individuellen Charakter entbehrte es zu sehr 
des doktrinellen und polemischen Inhalts, um den Zwecken der 
betreffenden Schriften entsprechende Texte zu bieten. Nicht zu 
übersehen ist sodann, daß in der alexandrinischen Kirche von 
den Zeiten eines Klemens und Origenes, in der römischen von 
der Mitte des zweiten Jahrhunderts an, wie gezeigt werden 
wird, II und III Joh. gewissermaßen als Zwillingsgeschwister in der 
christlichen Literatur auftreten. Sicher beruhte diese Betrachtungs- 
weise der beiden kleinen Briefe nicht auf der spontanen Idee 
eines einzelnen, sondern fußte auf den Anschauungen früherer Jahr- 
zehnte. Die Vermutung, die älteste christliche Kirche kannte wie 
die spätere die Zusammengehörigkeit von II und III Joh., ist daher 
nicht ausgeschlossen. 

§6. 

Die Verbindung von II und III Joh. in der 
altchristlichen Literatur. 

Gewiß würde man zuviel folgern, wollte man aus der bloßen 
Verbindung von II und III Joh. in der christlichen Literatur 
allein den Schluß ziehen, daß beide Briefe dieselben Gemeinde- 
verhältnisse behandelt hätten. Schon der Umstand, daß sie von 
dem gleichen Verfasser stammten, mußte, falls sie zur Kenntnis 

') Es kommt hier die ad Philipp. Vll, 1 sich findende Stelle: „Denn 
jeder, der nicht bekennt, daß Jesus Christus im Fleische gekommen ist, ist 
ein Widerchrist", in Betracht Dieselbe laßt einen Vergleich zu mit 1 Joh. 
4, 2. f3 und mit II Joh. 7. Erinnert der Gedanke nn I Job., so weist doch der 
Ausdruck vornehmlich auf 11 Joh. 7 ; s. Zahn, Geschichte des Neutestament- 
lichen Kanons, Erlangen 1888, I, 905 Anm. 1; Westcott, A General Survey 
of the History of the Canon of the New Testament, Cambridge and London 
1892, 51. Poggel 53. 

') ad Smyrn. IV, 1. 

") Sim. IX, 25. Der Ausdruck tv dXt]&ei(f jTOQevdevieg erinnert an II Joh. 4 
und III Joh. 8. 4. 
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der verschiedenen Kirchen gelangten, ihre Zusammenstellung be- 
wirken. Bedenkt man nun aber, daü III Job. wegen seines 
individuellen Charakters und des beinahe vollständigen Mangels 
an dogmatischem Gehalt zur Vorlesung beim Gottesdienste und 
zu schriftlichen Zitaten kaum verwendet werden konnte, so niula 
die Bezeugung desselben seitens der meisten Kirchen in altchrist- 
licher Zeit auffallen. Diese Erscheinung erklärt sich nun, wenn 
man annimmt, dali II und III Job. durch gleichzeitige Entstehung 
miteinander vereint, in ihrer Verbindung stets belassen wurden. 
Vielleicht mögen sie als ein vom Apostel herrührendes Schreiben 
ihren Rundgang durch die einzelnen Gemeinden angetreten, und 
III Joh. nur, weil stets in Verbindung mit II Job. auftretend, sich 
einen Platz im Kanon erobert haben. So gestaltet sich denn 
auch die Tatsache der Zusammengehörigkeit der beiden kleinen 
Briefe zu einem wenn auch nicht sehr starken Beweise für 
unsere Hypothese. Der Vollständigkeit halber möge in Kürze 
darauf verwiesen werden. 

In Alexandrien, wohin bei dem regen Verkehr die Kunde 
von ihrer Apostolizität, vielleicht auch die der Geschichte ihrer 
Entstehung leicht gelangt sein mochte, erfreuten sie sich einer 
besonders guten Bezeugung. Ob Klemens von Alexandrien II und 
III Joh. in ihrer Verbindung gekannt habe, ist eine Frage, die 
zwar nicht mit aulaerster GewiLUieit, aber doch mit hoher Wahr- 
scheinlichkeit bejaht werden kann. Poggel, *) Zahn, 2) Barden- 
hewer^) und Belser^) sind sich, gestutzt auf das Zeugnis des 
Eusebius ^) und des Photius, '*) darin einig, daü Klemens in seinen 
Ilypotyposen die Schriften beider Testamente entweder sämtlich 
oder doch zum gröüten Teile kommentiert habe. Mit dieser 
Annahme stehen, was die katholischen Briefe anbetrifft, die 
Adumbrationes Cassiodors, die Übersetzungen der betroflenden 
Teile der Hypotyposen enthalten, ') nicht im Vl^iderspruch, wenn 
sie nur exegetische Erörterungen zu I Petr., Jud., 1 und II Joh. 



») Poggel 84. 

') Zahn« Grundriß der Geschichte des Neutestamentlichen Kanons 2. Aufl. 
Leipzig 1904, 20. 

^) Bardenhewer 47. 

*) Belser, Einl. 723. 

^) h. e. VI, 14, 1 (M. XX 549). 

«) Bibliotheca cod. 109 (M. CHI 384). 

') Zalin, Forschungen III. 136 ff. 
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§ 6. Die Verbindung von II u. II 1 Job. in der altcbristlicben Literatur. 49 

bringen. Entweder lag dem Übersetzer nur ein Fragment der 
Hypot3rposen vor, *) oder Cassiodor liefe ihn aus den vorhandenen 
sieben Briefen eine seinen Zwecken entsprechende Auswahl treffen. 
Sicher ist, daß auch Cassiodor, wie aus seiner Vorrede zu den 
Institutiones divinarum litterarum folgt, ^) unter den Hypotyposen 
Erklärungen zu den hl. Schriften „ab ipso initio usque ad finem 
verstanden hat*. Was den großen Nachfolger des Klemens 
an der Spitze der Katechetenschule zu Alexandria, Origenes, an- 
betrifft, so berichtet er in dem uns von Eusebius überlieferten 
Katalog der hl. Schriften^) von bestehenden Zweifeln bezüglich 
der Authentie von II und III Job.*) Es würde indes zu weit 
gegangen sein, wollte man hieraus, sowie aus der Tatsache, daß 
11 und III Job. in seinen Schriften nicht zitiert werden, den 
Schluß ziehen, daß auch er beiden Briefen hinsichtlich ihrer Echt- 
heit mißtraut habe. ^) Wie Poggel **) hervoriiebt, liegen auch keine 
Zitate aus I Petr. vor, den er doch schlechthin als die yaOoXixi] 
imoToh) bezeichnet. ') Sein Schüler Dionysius von Alexandrien 
glaubte an die Apostolizität von II und III Job., bewegte sich 
aber gleichwohl von I Joh. redend in denselben Ausdrucksformen 
wie sein Lehrer, indem er ihn den katholischen nennt, ^) somit 
ihn gleichsam in Gegensatz zu II und III Joh. setzt. Erklärend 
wirkt dieses Moment zurück auf Origenes, der seine Ansichten 
über die beiden kleinen Johannesbriefe sicher seinem Schüler 

*) So Poggel 82, Zabn, Grundriß 20, Anm. 10, Credner, Eiuleitong in 
das Neue Testament, Halle 1836, 667. Im Gegensatze zu diesen Autoren glau- 
ben Harnack, Das Nene Testament um das Jahr 200, Freiburg i. Br. 1889, 85, 
Westcott, Survey 357, Dauscb, Der neutestamentlicbe Schriftkanon und Klemens 
von Alexandrien, Freiburg i. Br. 1.^94, 23. 26. 30. vornehmlich auf (Trund der 
Adumbrationes Cassiodors schließen zu müssen, daß Klemens den Jakobusbrief, 
n Ptr. und III Joh. nicht gekannt babe; vgl. auch Chapman, Revue Benedictine 
XXI (1904) Nr. 3, 240 f,; s. Theol. Revue 1904, 372. 

») Inst div. litt. Praef. (M. LXX 1107). 

") Eus. h. e. VI, 25, 10 (M. XX 579 ff.). 

*) Eus. b. e. VI, 25 (M. XX 584). 

^) So Westcott, Survey 361; Weiß, Lehrbuch der Einleitung in das 
Neue Testament, 3. Anii. Berlin 1897, 85. 

«) Poggel 88. 

') Orig. bei Eus. h. e. VI, 25 (M. XX 584). 

®) Vgl. Dion. Alex, bei Eus. h. e. VII, 25 (M. XX 697): EvayyiXtov z6 
xaia *Io}drv}jv, eniyeyQa^mEVov xai t) ijttozoXrj t) xaOoltxt} mit Orig. De erat. 22 
(M. XI 484): iv rf) xa&oXixfj xov *Io>dvvov L-riaToXfj, und Com. in Matth. 17, 19 
(M. XIII 1!)37): z6 cLto tfjg 'Icjdvvov xa&oXixfjg i-TioroXifg. 

B. Breaky, Verhältnis von II Joh. tu III Joh. 4 
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Überliefert hatte. Beide wollen, wenn sie von I Joh. als von dem 
„katholischen Briefe** reden, nicht die Authentie von II und 
III Joh. in Zweifel ziehen, sondern nur hervorheben, daß sie nicht 
so sehr auf den Namen „katholisch'' Anspruch machen können, 
da sie nicht überall Anerkennung gefunden haben. ^) Für das 
zweite und dritte christliche Jahrhundert wäre somit von der 
Tradition der alexandrinischen Kirche die Zusammengehörigkeit 
von II und III Joh. bezeugt. Wie sich hier ihr kanonisches An- 
sehen immer mehr festigte, ist vornehmlich aus den Kanonver- 
zeichnissen zu ersehen, die den Glauben der dortigen Kirclie 
bekundeten. Es kommen hier in Betracht der Kanon des Codex 
Claromontanus, nach Zahns Untersuchungen eine aus dem näheren 
oder ferneren Umkreise der alexandrinischen Kirche stammende 
lateinische Übersetzung eines griechischen Originals aus dem 
3. oder 4. Jahrhundert, ^) und das Kanonverzeichnis im Osterfest- 
briefe des hl. Athanasius vom Jahre 367, in dem sämtliche katholi- 
schen Briefe zu jenen Büchern gezählt werden, die allgemein 
anerkannt sind.^"^) 

Im Gegensatze zur alexandrinischen Kirche läßt die Tradition 
der lateinischen Kirche Afrikas in der älteren Zeit es an der 
Bezeugung von II und III Joh. fehlen. Die uns erhaltenen Schrif- 
ten Tertullians *) und Cyprians wissen von ihnen nichts zu berich- 
ten. Poggel, ^) Westcott, ^) Zahn '') kommen indes in der Ansicht 
überein, daß, da sich I Joh. zitiert finde, ^) mit ihm auch II und 
III Joh. nach Afrika gelangten. Ihre Annahme wird dadurch 



Vgl. Poggel 88. n 

*) Zabn, G. K. II, 171 f. 

») Epiat. fest. 39 (M. XXVI 1187). Vgl. Zabn, Grundriß, 86 f. 

*) Cornely (Introductio in U. T. Libr^s Sacros, I'arisiis 1889, III, 659) 
glaubt aus der Bemerkung Tertullians (De pud. 19): »Joannes in prima epistola 
negat nos esse sine delicto* den Scbluß zieben zu mttssen, daß der Verfasser 
zum wenigsten noch zwei andere Briefe des Jobannes gekannt baben müsse, 
da, falls er nur von I und U Joh. Kenntnis gehabt hätte, er nicht ,ia 
prima*, sondern ,in priore* geschrieben haben wQrde. Rönsch (Das Neue 
Testament Tertullians, Leipzig 1871, 544 ff.) ist indes in bezug auf diese Stel- 
lung anderer Ansicht. Statt „in prima epistola* liest er „in primore epistola* 
und bebt hervor, daß Tertullian dadurch nicht I Joh. von anderen Briefen des 
gleichen Verfassers unterscheiden wollte, sondern I Job. 8, 8. 9 in Gegensatz 
setzte zu I Job. 1, 8, einer Stelle am Anfange des Briefes. Des letzteren 
Ansicht scheint gegenüber der Cornelys größere Wahrscheinlichkeit zu besitzen. 

*) a. a. 0. 90. «) Survey 374. ') G. K. I, 216. 

«) Cypr. Testim. II, 8; III, 1. 3. 19. 
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§ 6. Die Verbindung von II n. III Job. in der altcbristlicben Literatur. 5t 

gerechtfertigt, daß Aurelius von Chullabis auf der Synode zu 
Karthago (256) II Joh. 10. 11 in einer Form zitiert, die, wie die 
ältere Literatur zeigt, gewöhnlieh nur bei aus I Joh. genommenen 
Zitaten üblich war (in epistola sua). ^) Nur unter der Bedingung, 
data II und III Joh. schon lange das Bürgerrecht unter den Schrif- 
ten der afrikanisch-lateinischen Kirche besaßen, ^) ist es zu ver- 
stehen, daß sie auf der Synode von Hippo 393 und denen von 
Karthago 397 und 419 im offiziellen Bibelkanon erscheinen. 3) 

Besser wiederum als die Tradition der Kirche Afrikas be- 
wahrte die römische Kirche die Zeugnisse für eine anerkannte 
Verbindung von II und III Joh. Schon das Ende des zweiten 
Jahrhunderts zeigte hier beide Schriften vereint im Kanon Mura- 
torianus. **) Die für die johanneischen Briefe in Frage kommen- 
den Stellen des Fragmentes finden sich in den Zeilen 26 bis iM 
und 69 bis 72. ^) In der ersteren Zeilenreihe spricht der Frag- 
mentist bereits von Briefen (in epistolis suis) des Johannes, weist 
indes, wie aus dem Zitat von I Joh. 1 ersichtlich ist, hier vor- 
nehmlich nur auf das erste johanneische Schreiben; den eigent- 
lichen Bericht über II und III Joh. bringen erst die letzteren Verse. 
Nach Aufzählung einiger Apokryphen, die »Pauli nomine fincte 
ad heresem Marcionis" verbreitet sind, heißt es: „epistola sane 



*) M. III 1072: Joannes apostolns in epistola sua posuit, si quis ad vos 
venit . . . 

*) Wenn Hier. De vir. ill. c. 9 (M. XXIII 623) berichtet: „Reliquae 
auteni dnae . . . Johannis presbyteri asseruntur, cujus et hodie alterum sepul- 
crum apud Ephesum ostenditur*, und auf der röm. Synode vom Jahre 383, wo 
Hieronymus die Seele der Verhandinngen war, H und IJ[ Job. als Briefe des 
Presbyters Johannes bezeichnet wurden, so dürften die diesen Äußerungen zu- 
grunde liegenden Gedanken wohl als von Eusebius entlehnt angesehen werden, 
der (h* e. lII, 25) infolge unrichtiger Exegese des Papiasfragmentes (vgl. Pog- 
gel 11 ff.) die Existenz eines zweiten Presbyters Johannes annahm, und dessen 
Werk von Hieronymus in De vir. ülust., wie v. Sychowski (Hieronymus als 
Literarhistoriker, Münster 1894) eingehend nachgewiesen hat, blindlings aus- 
geschrieben wurde. Über die Sage von den beiden Johannesgr&bern zu Ephesus 
8. Poggel 12. 

^) Über das Verhältnis des Breviarum Hipponense zu den Synoden von 
Hippo 393, Karthago 397 und 419 s. Zahn, G. K. H, 246 ff. 

'') Zu Chapmans Hypothese, nach der im Kan. Mur. die lateinische Über- 
setzung eines Stückes aus dem ersten Buche der Hypotyposen des Klemens 
Alex, vorliegen soll (Revue Benedictine XXI, 1904, 240 ff.), vgl. Tbeol. Revue, 
1904, 372 und Tbeol. Literaturzeitung, 1904, 636 f. 

^) Vgl. den Abdruck des Fragments bei Zahn, G. K. II, 5-8. 

4* 
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52 § 6. Die Verbindung von 11 u. III Joh. in der altcliristlicben Literatar. 
inde et superscrictio iohannis duas in catholica habentur." *) Der 

Text ist verderbt; es wird zu lesen sein: et - — > scripti (— ae?) 

supra j 

iohannis duae in catholica (sc. ecclesia) habentur. Uns scheint 
die Lesart superscripti = supradicti = des „obenerwähnten", für 
die Poggel -) und Belser ^) sich entscheiden, den Vorzug vor der 
Korrektur Zahns*) in superscriptae zu verdienen. Auf Grund 
des einleitenden „sane* darf vermutet werden entweder, daß 
die drei genannten katholischen Briefe in Gegensatz gesetzt 
werden sollen, zu den vorher erwähnten Pseudo - Paulinen (ad 
Laod., ad Alex.), oder daß der durch Zeile 63 bis 68 unter- 
brochene Kanon nun wieder weitergeführt werden soll. Im Kanon 
Muratorianus erscheinen somit II und III Joh. eng miteinander 
verbunden, sozusagen im gleichen Gewände. Der Glaube der 
römischen Kirche, daß beide Schriften infolge eines Verhältnisses, 
zu dem sie in gleichen Beziehungen standen, aneinandergeheftet 
sind, könnte hier etwa seinen Ausdruck finden. Auch die Itala, 
die Ansichten der römischen und westafrikanischen Kirche zu- 
sammenfassend, reihte II und III Joh. dem Kanonverzeichnisse 
ein. In dem durch Cassiodor der Nachwelt überkommenen Ver- 
zeichnisse der heiligen Schriften des Alten und Neuen Testamentes 
nach der antiqua translalio ^) ist zwar nur von »Johannes ad 
Parthos" ^) die Rede; da Cassiodor indes die Gesamtzahl der in 
der alten lateinischen Übersetzung enthaltenen Bücher angibt,^) so 



') Weiß, Einl. 79, Harnack« D. Neue Test. 56 wollen diesen Bericht 
nicht von II und III Job. gelten lassen, sondern von I und II Joh. Hiergegen 
kann indes bemerkt werden, daß es erstlich unnOtig gewesen wäre, an dieser 
Stelle I Joh. za erwähnen, da ja bereits in dem ersten Teile des Fragments 
auf denselben verwiesen wurde. Sodann würde es unerklärlich sein, weshalb 
von I Job., dessen Authentie wohl nie bezweifelt wurde, besonders (sane) her- 
vorgehoben werde, daß er „in catholica*^ sei, was in Anbetracht von II und 
III Joh. wohl verständlich ist, da bei diesen beiden kleinen Briefen die Selbst- 
bezeichnung ihres Verfassers ihren Anspruch auf apostolische Abfassung sozu- 
sagen dementierte. 

') a. a. 0. 69. 

») Einl. 354. 

*) G. K. II, 90 f. 

'') Inst. div. litt. c. 14 (M. LXX 1125), 

®) Über Bedeutung und Ursprung der Adresse vgl. Zahn, Forschungen III. 
100 f.; G. K. II, 274. 

^) Das Verzeichnis enthielt 26 Schriften des Neuen Testaments, nämlich 
alle außer dem Judashrief; vgl. Zahn, G. K. II, 272—276; Grundriß 69. 
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§ 6. Die Verbindung von II u. III Job. in der altebrist] ichen Literatar. 53 

ergibt es sich ohne jedweden Zweifel, daß unter dem genannten 
Titel die drei johanneischen Briefe begriffen sind. ^) 

Wohl am wenigsten Anklang fanden II und III Joh. in der 
syrischen Kirche. Hier stand man ursprünglich den katholischen 
Briefen, also auch II und III Joh. nicht freundlich gegenüber. 
Erst die Berührung mit den Griechen — zwischen letzteren und 
den Antioehenern bestand ein lebhafter Verkehr — führte einen 
Umschwung herbei. Ob Ephräm (f 373) die kleineren katholi- 
schen Briefe kannte, läfat sich nicht erweisen. 2) Bei der Redak- 
tion der Peschittha wurden von den katholischen Briefen Jak., 
I Petr., I Joh. aufgenommen, die andern blieben ausgeschlossen. 
Es darf indes nicht übersehen werden, daß II und III Joh. um 
die Wende des 4. Jahrhunderts der syrischen Kirche doch nicht 
unbekannt waren; denn der 85. Kanon der apostolischen Kon- 
stitutionen zählt sämtliche katholischen Briefe, mithin auch II und 
III Joh., im Verzeichnisse der hl. Schriften auf. ^) Diese Ansicht 
findet auch noch eine weitere Bestätigung durch Junillus Afrikanus, 
der in seiner Schrift: Instituta regularia divinae legis die Vorträge, 
welche Paulus von Nisibis um 545 in Konstantinopel hielt, aller- 
dings in lateinischer Bearbeitung und nicht in ihrer authentischen 
Form wiedergibt und, zum größten Teil den Ansichten Theodors von 
Mopsuestia*) folgend, bemerkt, daß sehr viele (quamplurimi) neben 
l Petr. und I Joh. noch fünf andere Schreiben der Apostel an- 
nehmen, die er jedoch als Schriften mediae auctoritatis hinstellt.^) 
Die Philoxeniana vom Jahre 508 und die 616 von Thomas von 
Charkel nach griechischen Handschriften unternommene Revision 
derselben umfaßte dann auch die kleineren katholischen Briefe. 

Ebensowenig wie die syrische Kirche haben auch die klein- 
asiatischen Gemeinden der älteren Zeit Kunde von II und III Joh. 



') Aucb der Verfasser des afrikaniscben Kanons von c. 360 (Kan. 
Momms.) hatte drei Briefe des Johannes. Aber die Angabe „una sola* zeigt, 
daß in Afrika manche nnr I Joh. zum Kanon gerechnet wissen wollten. Vgl. 
Zahn, G. K. ü, 153 f. 1010. 1012; Grundriß 68. 82 f. Derartige Schwankungen 
einzelner rücksichtlich der Kanonizität der hl. Schriften sind aber, da in einem 
kirchlich aufgestellten Kanon keine Norm vorhanden war, ganz natürlich. 

*) Vgl. Bauer, Der Apostolos der Syrer, Gießen 1903. 40 ff.; s. Theol. 
Revue 1905, 40. 

») Vgl. Zahn, G. K. II, 191 f. 

*) Theodor von Mopsnestia verwarf alle sieben katholischen Briefe. 

^) Jun. Afr., De partibus divinae legis lib. 1. c. 6, ed. Kihn. Freiburg 
i. Br. 1880. 479 ff. Über den Kanon der Syrer vgl. Zahn, Grundriß 44 ff. 
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in ihrer Verbindung. Es ist auch hier erst das 4. Jahrhundert, 
das in dieser Beziehung einiges Licht verbreitet. Der 59. bezw. 
CO. Kanon der in Laodicea in Phrygien um 360 abgehaltenen 
Synode zahlt unter den kirchlich approbierten Schriften auch die 
sieben katholischen Briefe auf. *) Haben nun auch Zahns Unter- 
suchungen die Unechtheit dieses angehängten Kanonverzeichnisses 
erwiesen, so bleibt die Zeugniskraft desselben für jene Zeit doch 
bestehen, insofern nämlich der zwischen 600 und 800*) den Be- 
stimmungen der Synode hinzugefugte Bibelkanon notwendig auf 
eine ältere Vorlage zurückgehen muß. PoggeP) und Holtzmann**) 
denken an ein eusebianisches Verzeichnis der hl. Schriften. Beweis- 
kräftiger für den Glauben der kleinasiatischen Gemeinden in jener 
Zeit aber ist es, wenn angenommen wird, daß die Interpolatoren, 
der historischen Treue sich soweit wie möglich befleißigend, ein 
aus der kleinasiatischen Kirche stammendes und für uralt gellen- 
des Bibelverzeichnis kopiert und, den 59. Kanon erläuternd, diesem 
hinzugefügt hätten.*) 

Es erübrigt jetzt noch, die palästinensische Kirche bezüglich 
ihrer Kenntnis von U und III Joh. zu befragen. In Eusebius von 
Cäsarea und Gyrillus von Jerusalem repräsentiert sie zwei mäch- 
tige Träger der christlichen Tradition. Ersterer gibt in seiner 
Kirchengeschichte nach gründlicher Durchforschung der kirchlichen 
Tradition der voraufgehenden Jahrhunderte einen Gesamtüberblick 
über die Ansichten betreffs des Kanons in den orientalischen und 
okzidentalischen Kirchen.^) Nicht zu verwundern ist es daher, 
wenn er, angesichts vorhandener Zweifel bezüglich der Echtheit 
mancher Schriften, angesichts der stärkeren oder schwächeren 
Bezeugung derselben, seinen Lesern mehrere Gruppen heiliger 
Bücher verschiedenen Glaubensgewichtes vorführt. So gehören 

II und III Joh. nach ihm neben Jak., Jud., II Petr. zu jener Abtei- 
lung der Antilegomena, deren allgemeiner Aufnahme in den Kanon 
nichts im Wege stand als das Schweigen der alten Zeugen. ') 
Wollte man hieraus indes einen Schluß ziehen auf den Glauben 
seiner palästinensischen Kirche, in dem Sinne, daß auch sie II und 

III Joh. in ihrer Kanonizität bezweifelt hätte, so würde die Ansicht 



') Vgl. Zahn II, 202. ') So Zahn. G. K. II, 200. 

»i a. a. 0. 102. *) Einleitung 139. 

*) So Zahn, G. K. 11, 201. 

•) h. e. III, 25 (M. XX 268 ff.). 

') h. e. III, 25 (M. XX 270); vgl. Poggel 99. 
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§ 7. Die Ohapmansche Hypothese. 55 

eine Korrektur erfahren durch Cyrillus von Jerusalem, der in sei- 
ner vierten Katechese seinen Zuhörern einen fest abgegrenzten 
Kanon der hl. Bncher aufstellt, in dem außer der Apokalypse 
sämtliche neutestamentlichen Schriften, mithin auch II und III Joh. 
aufgezählt werden.^) 

Der Rundgang durch die verschiedenen Kirchen der ersten 
christlichen Jahrhunderte zeigte somit II und III Joh. in steter Ver- 
bindung. Es konnte zwar nicht der Beweis erbracht werden, dafa 
Ihre Apostolizität eine allgemein anerkannte und unbestrittene war, 
doch die Tatsache ihrer Zusammengehörigkeit lag überall klar zu- 
tage. Man schied wohl zwischen I Joh. und den beiden kleineren 
Briefen, niemals aber zwischen beiden selbst. „Die Zweifel, welche 
der unbedingten Anerkennung von II und III Joh. in manchen 
Teilen der Kirche mehr oder weniger lange im Wege standen, 
betrafen nach Origenes und dem Kanon Mommsenianus sowie nach 
dem Bestände der Peschittha und des griechischen Neuen Testa- 
ments von Antiochien im 4. Jahrhundert überall und stets diese 
beiden Briefe in gleichem Maße." *) Das ihnen durch das Geschick 
zugewiesene Verhältnis der Zusammengehörigkeit mag aber darin 
seinen Grund haben, daß sie von der Gemeinde, an die sie beide 
abgesandt wurden, als miteinander verbundene Schreiben den 
übrigen Gemeinden überkommen sind. 

§ 7. 

Die Chapmansche Hypothese. 

Vornehmlich englische Forscher und Gelehrte waren es, die 
in allerjüngster Zeit mehrfach die Lösung der II und III Joh. 
betreffenden Probleme in Angriff genommen haben. Gibbins^) 
beschäftigte sich mit der Adressatin des zweiten Briefes, Bartlet *) 
mit den Persönlichkeiten des Gajus und Demetrius, Ghapman ^) 
bemühte sich, den Bestimmungsort von II und III Joh. aufzufinden. 
Die Ansichten der beiden erstgenannten Autoren wurden mehr 
oder minder im vorhei-gehenden bereits gestreift; zur Besprechung 
der Meinungen Chapmans bot sich indes noch keine Gelegenheit. 



') Cat. IV, 36 (M. XXXIII 500). ') Zahn, Grundriß, 20. 

») Expositor 1902. 228-236; 1905, 412-424. 

*) Journal of Theological Studies VI (1905) 204-216. 

*) Journal of Theological Studios V (1904) 357-368, 517—534. 
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56 § 7. Die Chapmansche Hypothese. 

Im folgenden mögen sie daher ihre Berücksichtigung finden. Der 
II Tim. 4, 9 erwähnte Demas ist nach Ghapman identisch mit 
dem in lU Joh. 12 genannten Demetrius. Gefahrte des Paulus 
während dessen zweiter Gefangenschaft, verlieL? er seinen Lehrer 
zu einer Zeit, da dieser seiner sehr bedurfte und wandte sich 
seinem Heimatsorte Thessalonich zu. ^) Die Gläubigen in den 
von Paulus gegründeten Gemeinden, die durch II Tim. Kunde 
von diesem Vorfalle erhalten hatten, waren entrüstet über sein 
Benehmen und kehrten ihre ganze Erbitterung gegen ihn. Die 
Stimmung in Thessalonich war schließlich so, dafe er es für besser 
hielt, die Stadt zu verlassen und an einem andern Orte Wohnung 
zu nehmen. Nach vielen Jahren faßte er nun den Entschluß, in 
seine Vaterstadt zurückzukehren, um dort, wo er geboren, auch 
seine Tage zu beschließen. Mit einem ihm von Johannes an die 
Gemeinde zu Thessalonich ausgestellten kurzen Empfehlungsschrei- 
ben (vgl. III Joh. 9 eygayfd n) begab er sich dorthin, konnte 
indes an dem Orte nicht bleiben, da Diotrephes, ein von Paulus 
ordinierter Presbyter, seinen Aufenthalt nicht duldete. Als Grund 
des schroff'en Benehmens seitens des letzteren ist vornehmlich 
dessen Abneigung gegen den Apostel anzusehen, der, nicht damit 
zufrieden, über die kleinasiatischen Gemeinden zu gebieten, auch 
den griechischen gegenüber seine Metropolitangewalt geltend zu 
machen suchte. Der Umstand, daß Johannes den lobte, ^) den 
Paulus so herb getadelt hatte, erbitterte Diotrephes aufs neue 
gegen den Apostel, und so mußte Demas, noch immer nicht in 
gutem Rufe stehend, wie bereits erwähnt, den Ort verlassen. Er 
begab sich wieder zu Johannes, der ihn indes mit mehreren 
Missionären zurück nach Thessalonich sandte und ihm dieses 
Mal ein Empfehlungsschreiben an Gajus (111 Joh.) mitgab, welcher 
ihn schon bei seinem vorigen Verweilen in der Stadt gastlich auf- 
genommen hatte. In Thessalonich, einer wichtigen Station an 
der via Egnatia, mußte er nämlich abermals Herberge suchen, 
wenn er seinen neugewählten Bestimmungsort, sei derselbe in 
Griechenland oder Italien gelegen, erreichen wollte 

Was Ghapman zu diesen Kombinationen veranlaßte, war 
eine unrichtige Auffassung von III Joh. 7: „Denn um seines 
Namens willen sind sie ausgezogen und haben von den Heiden 
nichts angenommen." Er ist der Ansicht, daß Johannes mit die- 



») U Tim. 4, 9. *) 111 Joh. 12. 



Digitized by 



Google 



§ 7. Die GhapmaDsche Hypothese. 57 

sen Worten auf die Neronische Christenverfolgung verweise, in 
der Demas Rom verlief, sei es um seine Seele den Gefahren 
eines etwaigen Abfalles za entziehen, sei es um dem Worte des 
Herrn zu folgen: «Wenn sie euch in einer Stadt verfolgen, fliehet 
in eine andere!** ^) Unmöglich lä^ät sich indes III Joh. 7 in die- 
sem Sinne auffassen. Der griechische Text selbst bildet ein Hin- 
dernis, wie Bartlet *) bereits nachgewiesen hat. Ghapman faüt 
v7i€Q im Sinne von did. Stände ovojua in einer Verbindung, wie 
sie Lukas 21, 12 bietet, wo der Herr den Jüngern voraussagt, daß 
sie um seines Namens willen (evexev xov dvofiaxog jaov) Verfolgung 
erleiden würden, so könnte die Wendung „um des Namens willen** 
vielleicht eine Anspielung auf ein um Christi willen erlittenes 
Ungemach enthalten, so aber muß vtzeq tov dvo^arog iSfjXt^av in 
dem Sinne verstanden werden, daß die Betreffenden im Interesse 
des Namens hingegangen sind, somit um das Evangelium zu ver- 
künden. Chapman faßt sodann das nachfolgende jurjdkv kajüLfid- 
vovieg &n6 xwv l&^'ixcbv offenbar als ein vergangenes Faktum. 
Johannes wolle gleichsam sagen, so wenigstens scheint Chapman 
zu denken: „Sie gingen, verfolgt um Christi willen, aus der Stadt 
und nahmen von den Heiden, denen sie gepredigt hatten (den 
Römern), nichts an.* In diesem Sinne müßte dann wohl, wie 
Bartlet hervorhebt, Xaflovreg anstatt XafjLßdvovieg stehen. Das Prä- 
sens verweist weniger auf eine der Vergangenheit angehörige Hand- 
lung, als vielmehr auf ein noch immer sich betätigendes sittliches 
Prinzip. Chapman will zwar die genannte Wendung, da er sich 
auf Westcotts Exegese^) beruft, auch im Sinne eines angewende- 
ten Grundsatzes verstanden wissen, dann aber kann sie unmög- 
lich mit i^f\Xi^avy im Sinne Chapmans verstanden, verbunden wer- 
den, was der grammatische Zusammenhang von III Joh. 7 doch 
verlangt. 

In gleicher Weise wird Chapmans Auffassung auch durch 
den biblischen Sprachgebrauch behindert. In der Hl. Schrift wird 
oft der Name Gottes des Vaters und des Sohnes hervorgehoben 
und damit auf die Offenbarung hingewiesen, mittels welcher 



') Matth. 10, 23. 

«) a. a 0. 205 f. 

^) The EpistleSy 219: ,Von den Heiden nichts anzunehmen war ihr 
Grundsatz. Nicht als einzelner Fall ist diese Tatsache zu nehmen (ovdsv 
Xafjiß,), sondern als ein die Missionäre charakterisierender Zug. Sie weigerten 
sich, Gastfreundschaft von unbekehrten Heiden anzunehmen.** 
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Gott und die göttlichen Personen zu den Menschen in Beziehung 
getreten sind. ') Im Alten Testamente waren es vornehmlich zwei 
Namen, die Gott beigelegt wurden: Elohim und Jahve. Beide 
bezeichnen in gewisser Weise zwei Offenbarungsweisen Gottes. 
Als Elohim (Gattungsname) offenbarte er sich als die über der 
Schöpfung stehende Intelligenz, in Jahve (Eigenname) dagegen 
verwies er auf sein innerstes göttliches Wesen. *) Die voll- 
kommenste Offenbarung Gottes vollzog sich indes in der Inkar- 
tion seines göttlichen Sohnes. Christus bezeichnete seine Mission 
als ein Kommen im Namen des Vaters ') und charakterisierte den 
Inhalt seiner Aufgabe damit, daß er sagte: »Ich habe deinen 
Namen den Menschen geoffenbart. " *) Besagt „Name" nach bibli- 
scher Redeweise nun soviel als „Gott in seiner Offenbarung*, .so 
muß auch in III Joh. 7 övopia in diesem Sinne verstanden werden. 
Wenn Johannes daher schreibt: „Denn um seines Namens willen 
sind sie ausgezogen,* so heißt dieses nichts anderes, als: um der 
Offenbarung, d. h. der weiteren Erkenntnis Gottes willen sind die 
Bruder hingegangen; und da sich in Christus Gott am vollkommensten 
den Menschen offenbarte, so zogen die Betreffenden hin, um Christus 
denen zu offenbaren, die ihn noch nicht erkannten und bekannten. *) 
Mithin sind in III Joh. 7 nicht um des Glaubens willen Verfolgte, 
sondern Verkündiger des Glaubens zu sehen. Mit dieser geänderten 
Auslegung von III Joh. 7 fällt nun aber Chapmans Gedankenaufbau 
in sich zusammen, so daß es nicht nötig ist, auf die übrigen auf 
III Joh. sich beziehenden Einzelheiten der Hypothese genauer ein- 
zugehen. Nur noch eine Frage möge Berücksichtigung finden. 
Angenommen, Chapman wäre mit seiner Exegese von III Joh. 7 
im Recht, würde es gestattet sein, den Demas von II Tim. 4, 9 mit 
dem Demetrius von III Joh. 12 zu identifizieren? Zunächst ist es 
nicht sicher, daß Arj/iäg eine Verkürzung von ArjjbiiJTQiog ist; Schmie- 
del *) stellt neben Atjfiäg hin : Arj/jn^tgiog, oder AT^fiagxog, ArjjbidQaxog, 
Arjjuödoxog. Sodann erhebt die Geschichte Einspruch dagegen. 
Ist Demas die gleiche Persönlichkeit wie Demetrius, ') so muß 

') Job. 17, 6 20; 17, 11; 17, 18 ff. ») Ex. 8, 14. «) Joh. 5, 43. 

*) Joh. 17, 6; vgl. Westcott, The Epistles, 244. 

^) Vgl. Apg. 9, 15: „nm meinen Namen zu tragen vor die Heiden." 

^) Wieners Grammatik des neutest. Sprachidioms, 8. Aufl., Göttingen 
1894, 143 (§ 16, 9). 

'') So schon Grotius, der Demas II Tim. 4, 9 ebenfalls mit dem III Joh. 12 
erwähnten Demetrius identifizierte und ihn auch Kol. 4, 14; Fblm. 24 erwAbnt 
sein läßt; s. Wohlenberg, Die Pastoralbriefe, Leipzig 1906, 323 Anm. 1. 
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angenommen werden, daß Paulus an den vorkommenden Stellen *) 
seinen Namen stets gekürzt habe. Es scheint indes, daß die Ver- 
kürzung der Namen dem Völkerapostel nicht eigen gewesen ist. 
Die Änderungen Epaphroditus in Epaphras und Lukanus in Lukas, 
auf die Chapman sich stützt, sind wenig beweiskräftig. Der 
Epaphras des Kolosserbriefes ^ ist ein anderer als der Epaphroditus 
des Philipperbriefes,*) obwohl der eine Name Abkürzung des 
anderen ist. Wenn Paulus ersteren mit dem gekürzten Namen 
nannte, so konnte der Grund darin liegen, daß er überhaupt nur 
mit diesem Namen, der ihm von der Geburt an beigelegt worden 
war, genannt wurde. Im Philipperbriefe dagegen ist der Träger 
gleichen Namens zweimal Epaphroditus genannt. Noch weniger 
besagt die Kürzung Lukanus in Lukas, da dieser Begleiter des 
Apostels allgemein unter dem Kurznamen bekannt war. Anderer- 
seits ergibt sich aus den Briefen des Paulus, daß er sich wieder- 
holt der kürzeren Namensformen nicht bediente. Sein Gefährte 
auf der zweiten Missionsreise wird in der Apostelgeschichte stets 
Silas genannt.*) Paulus hingegen nennt ihn mit dem vollen 
Namen Silvanus. *) Der Sopatros der Apostelgeschichte**) wird 
im Römerbrief Sosipatros genannt. '') Beide Namensformen kom- 
men auf Inschriften in Thessalonich vor, und daß die in den 
neutestamentlichen Schriften erwähnten Träger dieser Namen 
identisch sind, ist kaum zu bezweifeln, da Sopatros um 58 in 
Griechenland zu Paulus kam, der Römerbrief aber, um 59 von 
Korinth aus geschrieben, einen Gruß von Sosipatros enthält. 
Sonstige Namenskürzungen außer den obengenannten sind aus 
den paulinischen Briefen nicht nachweisbar. Auch die Apostel- 
geschichte kann, was den Nachweis der Identität des Demas und 
des Demetrius betriffl, keine Anhaltspunkte geben, da sie von 



') Kol. 4, 14; II Tim. 4, 9; Pblm. 24. 

») Kol. 1, 7; 4, 12; Phlm. 28. 

») Phil. 2. 25; 4, 18. ^ 

*) Apg. 15, 22. 27. 32. 40; 16, 19. 25. 29; 17, 4. 10. 14; 18, 5. 

\ 11 Kor. 1, 19; 1 und U Thess. 1, 1; (auch I Petr. 5, 12). Es wird 
zwar nicht von allen angenommen, daß Silas eine Kürzung von Silvanus ist; 
es Iftßt sich aber auch nicht leugnen, daß der Silas des Korinther- und der 
Thessalonicherbriefe identisch ist mit dem Silvanus der Apostelgeschichte. Der 
Name Silas ist nach Zahn (Einl. 3. Aufl. 1906, I, 22) aramäischen Ursprungs 
und Zdovavog eine Gräzisierung desselben; s. noch Schmiedel, Gram. 143 
Anm. 37 (§ 16, 9). 

«) Apg. 20, 4. ') Rom. 16, 21. 
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einem Träger dieses Namens, der Begleiter des Apostels gewesen 
sei, keine Kunde gibt. Ergibt sich so schon vom Standpunkte 
der Ungleichheit der Benennung der beiden fraglichen Personen 
die geringe Haltbarkeit von Chapmans Hypothese, so zeigt sich 
dieselbe noch mehr, wenn man die Persönlichkeit des Demas ins 
Auge faßt. Im zweiten Briefe an Timotheus, den der Apostel in 
seiner zweiten Gefangenschaft von Rom aus schrieb, ist von ihm 
erzählt, daü er Paulus aus Liebe zu dieser Welt verlassen habe. ^) 
Höchst wahrscheinlich fürchtete er, in die mißlichen Verhältnisse 
des Völkerapostels verwickelt zu werden, woraus ihm dann aller- 
lei zeitliches Ungemach erwachsen konnte. Letzteres des ewigen 
Lohnes wegen auf sich zu nehmen, war er nicht geneigt, deshalb 
entfernte er sich von der Seite des gefangenen Paulus und ver- 
setzte diesen dadurch in nicht geringe Verlegenheit, was daraus 
hervorgeht, daß Timotheus von Ephesus schnell an seine Stelle 
gerufen wurde. ^) Auf ein solch ungerechtfertigtes Benehmen konnte 
nun aber Johannes nicht verweisen als auf ein Faktum, das ihn 
ehrwürdiger machte in den Augen der Christen und ihm ein 
größeres Anrecht auf Liebe und Unterstützung gab. Auch die 
äußeren Beziehungen, die Chapman zwischen II Joh., III Job. und 
II Tim. findet, können seiner Hypothese keinen genügenden Halt 
verleihen. Die über Thessälonich nach dem Westen reisenden 
Missionäre sollten dieses Schreiben der Gemeinde zu Rom über- 
bringen. Entspricht die große stilistische Ähnlichkeit zwischen 
II und III Joh. der so geforderten gleichzeitigen Abfassung von 
II Joh. und dem dritten Briefe, den Demetrius mit sich führte, 
so folgert Chapman letztere insbesonders aus einer Übereinstimmung 
zwischen II Joh. und II Tim. ^) Da es galt, dem Demetrius einen 
Empfehlungsbrief auszustellen, so mußte der Apostel zuvor Ein- 
sicht von dem nehmen, was Paulus über Demas = Demetrius 
gesagt hatte. Bei der Lektüre von II Tim. nun fiel ihm der in 
V. 2 gegebene Segenswunsch x^Q^^f eXeog, dgi^vt] auf, und er wieder- 
holte ihn in II Joh. 3. Die Übereinstimmung von II Tim. 1,2 
und II Joh. 3 hinsichtlich dieses dreiteiligen Segenswunsches ist 
allerdings bemerkenswert, aber doch nicht allzu auffallend. In 
Gal. 6, 16 ist ebenfalls zu elgi^vt], Skeog noch x^Q^^ (V. 18) hinzu- 
gefügt.*) 



») II Tim. 4, 9. ») II Tim. 4. 8. ') a. a. 0. 523. 

*) Vgl. IgD. Smyrn. 12, 2: x^^^ v/iTv, eXeog, EigrjvTi, vjiofiovrf diä Jiavzog. 
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Es erübrigt jetzt noch, die Momente zu prüfen, die Chap- 
man für die Hypothese, II Joh. sei nach Rom gerichtet, geltend 
macht. Was ihn zunächst zu der Aufstellung derselben ver- 
anla&le, war das den Kindern der xvgin erteilte Lob, gegeben 
mit dem Hinweise auf die treue Erfüllung des vom Vater 
gegebenen Gebotes seitens der letzteren. Er ist der Ansicht, 
daß in II Joh. 4 xa^ayg ivxoXijv Häßo/uev Jiagd rov naxQog 
korrespondiere mit ravrrjv xrjv ivToXrjv fXaßov nagd rov naxQog 
fiov in Joh. 10, 18. Wie Christus seine Lebensaufgabe löste, 
indem er das Gebot des Vaters, sein Leben hinzugeben, erfüllte, 
so hatten auch die Kinder der xvgiat einem gleichen Gebote 
folgend, ihr Leben zur Zeit der Neronischen Verfolgung im 
Martyrium dahingegeben. ^) Man muti wohl Bartlet ^) recht 
g;eben, wenn er diese Äußerung Chapmans ein „rather over- 
subtie argument* nennt. Der Autor konnte nur dadurch zu der- 
selben kommen, dalä er sich über alle Gesetze der grammatischen 
Interpretation hinwegsetzte. Er scheint ganz zu übersehen, daß 
in II Joh. 4 die Wendung xai^ax; ivroXijv iXdßojuev nagd rov jiargog 
in innigster Verbindung steht mit negmatovvxag h dlrji^eiq, daß 
somit das vom Vater gegebene Gebot zum Wandel der Kinder 
sich normierend verhält, daß ferner die partizipiale Form Ttegi- 
narovviaq auf eine noch immer andauernde Realisierung dieser 
Norm im sittlichen Leben der in Frage Kommenden verweist. 
Auch übersetzt er das 5n evgrjxa mit „I have heard* ») statt mit 
„I have found**. Während so der Text von II Joh. 4 darauf 
verweist, daß Johannes aus eigener Erfahrung die Oberzeugung 
von dem glaubenstreuen Wandel der Kinder der xvgla hatte, 
ergibt sich nach der Exegese Chapmans die Auflfassung, daß dem 
Apostel nur eine Kunde zugekommen sei.*) Wenn nun aber 
den Worten, was sie selbst und ihren gegenseitigen Zusammen- 
hang anbetrifft, in dieser Weise Gewalt angetan wird, so ist es 
nicht schwer, Elemente zu neuen Hypothesen zu gewinnen. 

Ein anderes Moment, auf das Chapman sich stützt, ist die 
Adresse des zweiten Briefes. Er meint, ohne einen Schlüssel sei 
dieselbe den Lesern kaum verständlich gewesen. ^) Wer indes 

') Chapman 520. *) a. a. 0. 210. 

') Chapman 520: ,Hier ist es klar, was Johannes meint: ich freute 
mich sehr, als ich hörte (when J heard), daß deine Kinder in AusQhung einer 
heroischen Tugend sich bewährt haben, gemäß dem vom Vater erhaltenen 
Gebote/ 

*) vgl. Bartlet 210 f. *) a. a. 0. 526. 
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wie die Christon Roms I Pelr. kannte, wo die Gemeinde, von 
der aus der Brief gesehrieben wurde, als ?; ^v BaßvXiovi ovvex- 
XexxYj bezeichnet wurde, hätte ohne Mühe die Schwierigkeiten 
heben können, die die Anrede ixXexti] xvgia in Anwendung auf 
eine christliche Gemeinde enthielt. ^) Aber war denn wirklich die 
Adresse von II Joh. so unverständlich? Kannte man die Perso- 
nifikation der religiösen Gemeinde im johanneischen Sinne nicht 
schon aus den alttestamentlichen Schriften? Und überdies, wenn 
I Petr, vornehmlich den Schlüssel zum Verständnisse bieten 
konnte, war er nur in Rom bekannt? Es ist ja allerdings wahr, 
dala die römische Gemeinde in Erinnerung daran, daß sie die 
ovvexXexxt) genannt wurde, in der ixlexri] xvgia sich wieder 
erkennen und auch, wie Chapman noch hervorhebt, in der ädekq?i] 
ixXexti) von V. 13 sogleich eine Schwesfergemeinde erblicken 
mußte; allein, wie Petrus voraussefzen konnte, daü man die y h 
DaßvXiovi ovvexlexirj richtig auffassen werde, so durfte auch Jo- 
hannes das Gleiche bezüglich der Aufschrift seines zweiten Briefes 
erwarten. 

Als weiteres Argument für seine Hypothese führt Chapman 
den Umstand an, daß in der Adresse des zweiten Briefes die 
beireffende Gemeinde nicht namentlich bezeichnet werde. *) Er 
sieht darin eine von den damaligen Zeiten der Christen Verfol- 
gungen geforderte Vorsichtsmaßregel, die Gemeinde vor den 
Blicken der christenfeindlichen Obrigkeit zu schützen. In Ver- 
bindung mit anderen Stellen aus der ältesten kirchlichen Lite- 
ratur, *) die anzeigen, daß man sich in der Tat bemühte, die 
Existenz der Gemeinde zu Rom möglichst geheim zu halten, 
könnte dieses Moment zur Stärkung der Chapmanschen Hypothese 
dienen, wenn sie bereits auf sicherer Grundlage ruhte. Die vom 
Autor geltend gemachten Beweise genügen indes nicht zur weite- 
ren Behauptung derselben; sie halten den in dieser Beziehung 
aus dem Inhalte des zweiten Schreibens resultierenden Schwierig- 

') Daß die xvgia knUxtri wegen I Petr. 5, 13 die rOmische Kirche be- 
zeichne, hat, wie .1. Langen, Grundriß der Ein!, in das N. T., 2 Aufl. Bonn 
1878, 149 anführt, schon unrichtig geschlossen G. Secchi, Argomenti biblici 
pel priinato cattolico e per la infallibilita dottrinale della chiesa Romana tratti 
daUe prime due lottere dell' apostolo san Giovanni, Rom 1846. 

"") a. a. 0. 530. 

") Die hier etwa in Frage kommenden Fälle aufgezählt bei Chap- 
man 532. 
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keilen in keiner Weise das Gleichgewicht. So ergibt es sich 
zunächst aus II Joh., daß der Verfasser eine auch seitens der 
Mitglieder der in Frage kommenden Gemeinde formell anerkannte 
Autorität über letztere besaLi. ^) Für die kleinasiatischen Ge- 
meinden versteht sich dieselbe ohne jede Schwierigkeit, nicht 
aber für die mehr westlich liegenden, am wenigsten für die 
römische. Diese unterstand bereits einer Autorität, deren Su- 
periorität von anderen Gemeinden schon anerkannt wurde. *) 
Schwerlich auch hätte Johannes die Mitglieder der römischen 
Gemeinde crmahnen können, das Gut zu bewahren, an dessen 
Erarbeitung auch er beteiligt gewesen, *) da die Gründung der 
römischen Gemeinde auf ihn in keiner Weise zurückzuführen ist. 
Wie hätte er sodann in seinem hohen Alter an eine so beschwer- 
liche Reise denken,*) dieselbe als binnen kurzer Zeit erfolgend 
den Lesern in Aussiciit stellen können? 

Somit ist auch hier wiederum das Ergebnis ein negatives, 
zu dem eine Betrachtung der von Chapman aufgestellten Hypo- 
these führt. In ihren Hauptstützpunkten mehr oder minder er- 
schüttert, verlieren auch die kleinen Einzelheiten, in denen sie 
noch mehr ausgeführt wird, ihre Bedeutung. Hätten Quellen die 
Vorkommnisse der damaligen Zeiten reichlicher gebucht als die 
vorhandenen, so würden Hypothesen im Chapmanschen Sinne 
vielleicht eher berechtigt sein. 

>) II Joh. 3.4. 5.6. 12 

^) Vgl. den Brief des Klemens an die Korinther. 

«) II Joh. 8. *) II Joh. 12. 
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